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Hochverehrte Anwesende! 

Zn allen Zeiten war es die Aufgabe des denkenden Menschen, 
einen Zusammenhang in den Erscheinungen aui&udecken, die uns 
in so reichem Maasse durch die Sinne vermittelt werden. 

Ursache und Wirkung sind aber diejenigen Denkformen, unter 
denen wir allein im Stande sind, das Geschehene zu begreifen. Je 
klarer wir uns daher über die Beziehung von Ursache und Wirkung 
sind, um so vollständiger ist unsere Erkenntniss, welche letztere 
aUein darin ihre volle Befriedigung findet, die Wirkung als noth- 
wendige Folge der Ursache hervorgehen zu sehen. — Wenn ich 
mir also hier die Aufgabe gestellt habe, den Zusammenhang der 
Naturkräfte zu beleuchten, so verstehe ich unter diesem Zusammen- 
hange das causalgemässe Verhältniss, in welchem eine neu auf- 
tretende Kraft zu einer schon dagewesenen steht. Da aber die 
Objecte unserer Wahrnehmungen nicht Kräfte, sondern Erschei- 
nungen sind, wir vielmehr auf das Vorhandensein von Kräften bloss 
schliessen, so wird der causalgemässe Zusammenhang der Phänomene 
Gegenstand unserer Erörterungen sein. — 

Wenn der Naturforscher ein Phänomen beobachtet hat, so 
drängt sich ihm die Frage nach .dem Grunde der wahrgenommenen 
Erscheinung auf. Von der an sich selbst gemachten Erfahrung 
ausgehend , dass seine Handlungen mit bedingt werden durch innere 
Motive, die ihren Ausdruck im Willen finden, verlegt er auch die 
Ursache der materiellen Erscheinungen in einen Zustand der Materie, 
aus welchem Zustande er alsdann das wahrgenommene Phänomen 
herleitet. Hierbei setzt er voraus , dass ein Causalnexus die Ursache 
der wahrgenommenen Veränderung der Erscheinungsformen ist, da, 
wie gesagt , ohne diese Voraussetzung ein Erkennen der Phänomene 
ausgeschlossen bleibt. Die Annahme des Vorhandenseins eines 
Causalnexus wurzelt aber darin , dass es^ in dem Fluss der Erschei- 
nungen abgeschlossene, unwandelbare Stadien giebt, die, als Ursache 
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und Wirkung gedacht, in ihrer zeitlichen Verschmelzung die phäno- 
menale Seite der Natur bedingen, geradeso wie die durch die Zeit 
herbeigeführte Vereinigung der Momenthilder des Zootrops die Be- 
wegung vergegenwärtigt. Die Methode, welche der Naturforscher 
hei Erklärung der Phänomene befolgt, beruht darauf, dass er an 
sich zulässige Annahmen aufzufinden sucht, die, zugegeben, das in 
Frage kommende Problem dem Denken unterordnen, so dass der 
Gedanke seinen materiellen Ausdruck in der Erscheinung findet. 
Die Annahmen aber, deren sich der Naturforscher bedient, um die 
Erscheinungen in den Kreis der Speculation zu ziehen, sind der 
Anschauung entlehnte Bilder, da jedes Denken auf Anschauungen 
basirt , die wir auf Grund von Erfahrungen erworben haben. Selbst 
die geometrischen Axiome sind nicht , wie einige Philosophen meinen, 
a priori in unserem Geiste vorhanden; auch sie sind, wie alle 
anderen Grundsätze, ein Product unseres Geistes und der auf ihn 
einwirkenden Aussen weit, was in gleicher Weise von allen Be- 
griffen gilt. — 

Wollen wir uns z. B. den Vorgang der Bewegung eines 
sinnlich wahrnehmbaren Körpers verständlich machen, so setzen 
wir voraus, dass der bewegte Körper aus Theilen besteht, die 
unter sich derartig in Wechselwirkung stehen, dass ein Theil den 
Zusammenhang mit den benachbarten Theilen festzuhalten strebt, 
und dass so die Bewegung des einen Theiles die Ursache der Be- 
wegung der anderen Theile wird. Nur bei dieser Voraussetzung 
verstehen wir es, warum, wie die Erfahrung lehrt, eine Kraft sich 
nicht momentan auf einen Körper erstreckt, sondern Zeit gebraucht, 
den ganzen Körper in Mitleidenschaft zu ziehen. Wir haben hier 
das Bild, welches z. B. ein abgehender Eisenbahnzug recht deutlich 
veranschaulicht. Die Kraft der abfahrenden Locomotive setzt hier 
zunächst den ersten Wagen in Bewegung, dieser veranlasst seiner- 
seits wieder die Bewegung des zweiten Wagens u. s. w. bis schliess- 
lich der ganze Zug in Bewegung begriffen ist, von welchem 
Augenblicke an jeder Wagen, dem Beharrungsvermögen folgend, 
der ihm mitgetheilten Kraft gemäss, seinen Weg beschreibt. — 

Um die Erscheinung zu erklären, dass alle Körper — wenn 
ihnen sonst keine Hindernisse entgegenstehen, die ihre Bewegung 
beeinflussen — senkrecht zur Erde fallen, nimmt man an, dass 
allen wahrnehmbaren Körpern eine Zugkraft innewohne, der zu 
Folge sie sich im umgekehrten Verhältnisse ihrer Masse zu nähern 
streben, so dass z. B. zwei Körper von der Masse 1 und 2 sich 
derartig auf einander zubewegen würden , dass Körper 1 dem Körper 
2 mit der doppelten Geschwindigkeit entgegeneilt, als mit welcher 
sich Körper 2 dem Körper 1 nähern würde. Da aber die Masse jedes 
fallenden Körpers der der Erde gegenüber verschwindend klein ist, 
so kommt die Bewegung der Erde nicht in Betracht, wohl aber der 
lothrechte Fall des von der Erde mächtig angezogenen Körpers. — 
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Um es verständlich zu machen, dass der amorphen, schwar- 
zen Kohle derselbe Stoff wie dem krystallisirten , funkelnden Dia- 
manten zu Grunde liegt — ich meine das Element Kohlenstoff — , 
nehmen wir unsere Zuflucht zu der Hypothese von Atomen, den 
letzten Massentheilchen der Materie, die als solche jeder ferneren 
Theüung widerstehen, und setzen voraus, dass die Eigenschaffeen 
eines wahrnehmbaren Stoffes, eines physikalischen MolektQs mit 
durch die Art der Gruppirung der Atome bedingt wird. Bei Auf- 
stellung dieser Hypothese leitet uns das Bild, dass das Aussehen 
eines Gebäudes durch die Art und Weise der Aneinanderfügung an 
sich gleichartiger Bausteine veranlasst sein kami. Und, da wir 
uns sagen , dass der Baumeister sein Werk nur mit Hilfe der Bau- 
steine ausfahren konnte , so setzen wir auch voraus , dass die Natur 
ihre Bausteine, die Atome, haben muss, um die unseren Sinnen 
zugängliche Körperwelt zurecht zu construiren. — 

Behufs Erklärung der auffallenden Thatsache, dass unter 
bestimmten Umständen Licht -j- Licht, statt sich zu verstärken, 
wie man erwarten sollte, sich auch schwächt und bisweilen sogar 
Dunkelheit giebt, nehmen wir an, dass das Licht in den Schwin- 
gungen eines elastischen Mediums, in den Vibrationen des Weltäthers 
besteht, welche Schwingungen sich bisweilen so im entgegengesetzten 
Sinne beeinflussen können, dass sie sich in ihrer Wirksamkeit mehr 
oder minder aufheben, so dass an gewissen Stelleu des Äthers 
geschwächte Bewegung, sogar auch Euhe, d. h. Verfinsterung und 
sogar völlige Dunkelheit eintreten kann. — 

Diese wenigen Beispiele werden genügend sein zu zeigen, 
wie die Annahmen, zu denen die Naturwissenschaft greifen muss, 
um die Phänomene in das Bereich ihrer Erklärung und Erkenntniss 
zu ziehen, in sinnlicher Anschauung wurzeln. Je schärfer und 
bestimmter diese Anschauungen sind, je mehr bekannte Erschei- 
nungen sich aus ihnen befriedigend herleiten lassen und je mehr 
Erscheinungen sie vorauszusagen gestatten, um so zuverlässiger 
sind die Hypothesen, die nie den Grad absoluter Gewissheit zu 
beanspruchen haben, sondern die nur mehr oder minder Anspruch 
auf relative Wahrheit machen dürfen. — 

Aus dem bisher Erörterten geht schon hervor, dass, wenn 
wir hier den Zusammenhang der Naturkräfte zum Gegenstande 
unserer Speculationen machen, wir uns denjenigen Hypothesen der 
Naturwissenschaften anschliessen müssen , die sich am fruchtbarsten 
erwiesen haben und die die weitreichendsten Perspectiven der For- 
schung erschliessen. 

Gerne wollen wir als Kritiker zugestehen, dass sich gegen 
diese Hypothesen manches sehr Berechtigte einwenden lässt, worauf 
näher einzugehen der Rahmen dieses Vortrages verbietet, weil bei 
den in Frage kommenden Deductionen es uns darauf ankommt, ein 
Bild von dem Zusammenhange der Naturkräfte zu gewinnen, nicht 
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aber die Axiome der Physik und der Chemie einer blossen skep- 
tischen Zersetzung zu unterziehen. — Wenn nun das zu entwer- 
fende Bild von dem Zusammenhange der Naturkräfte , wie es im 
übrigen auch ausfallen mag, nicht diejenige Einsicht in das Eäder- 
werk der Natur gewährt, die wir als ein Ideal menschlicher Er- 
forschung anerkennen müssen, so liegt dies schon einmal in dem 
Umstände, dass alle unsere Hypothesen, wie erörtert, auf mehr 
oder minder grosser Wahrscheinlichkeit beruhen und dass femer 
viele Erscheinungen bis jetzt aller Hypothesen spotten, aus denen 
sie vielleicht dereinst hergeleitet werden könnten. Es muss uns 
genügen zu sehen, wie es dem menschlichen Geiste gelungen ist, 
theilweise Ordnung in das Chaos der Erscheinungen zu bringen, 
und wie der Forscher darnach ringt, sein Denken in Einklang mit 
den Phänomenen zu bringen. Der Bau der Wissenschaft ist einer 
beständigen Metamorphose unterworfen, und nur engherzige Dog- 
matiker wähnen, dass es abgeschlossene Systeme giebt, die für alle 
Zeiten den Inhalt des Denkens fassen. — 

Um aber einen Gesichtspunkt zu gewinnen , von welchem aus 
wir uns das Gesammtwirken der Naturkräfte veranschaulichen 
können, beurtheilen wir die Grösse der Kräfte nach ihren Leistungen, 
d. L also nach der Arbeit, die sie in bestimmten Zeiten verrichten. 
Der Erfahrung Eechnung tragend, dass wir einen grösseren Aufwand 
von Muskelkraft dazu nöthig haben, um beispielsweise 1 Pfd. 2 Fuss 
zu heben als 1 Fuss, so hat der Mechaniker als Maassstab der Kraft- 
leistungen das sogenannte Fusspfund eingeführt, d. h. diejenige Lei- 
stung, die erforderlich ist, um 1 Pfd. 1 Fuss zu heben. (Selbstverständ- 
lich kommt hierbei nicht die Grösse der bewegenden Kraft an sich in 
Betracht, da sonst noch die Zeit in Bechnung gezogen werden 
müsste, sondern allein der Aufwand von Kraft, der zur Verrich- 
tung der geforderten Leistung hergegeben werden muss. — ) Da 
aber die Intensität der Schwere nicht an allen Punkten der Erde gleich 
ist, auf dem Gipfel des Montblanc z. B. weniger Kraftaufwand dazu er- 
forderlich ist, 1 Pfd. 1 Fuss zu heben als am Ufer des Genferseees, so 
muss behufs streng mssenschaftlicher Bestimmungen noch die Intensi- 
tät der Schwere berücksichtigt werden, d. h. man muss das technische 
Fusspfund noch mit der Intensität der Schwerkraft , die am Meeres- 
spiegel als am grössten gleich 1 gesetzt wird, multipliciren. — 

Wenn wir aber von den Wirkungen der Kräfte auf die Ur- 
sachen, auf die Kräfte, schliessen, so leitet uns der Grundsatz, 
dass stets die Grösse der Wirkung gleich der Grösse der Ursache 
ist. Anbei bemerke ich, dass wir hier den Begriff Ursache im 
philosophischen Sinne fassen, d. h. also unter Ursache die Summe 
derjenigen Umstände verstehen, die in ihrer Gesammtheit die Wir- 
kung bedingen, nicht aber allein denAnstoss, welcher erforderlich 
war, um eine Erscheinung herbeizuführen, in welchem engeren 
Sinne man im gewöhnlichen Leben das Wort Ursache zu gebrauchen 
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pflegt So ist z. B. für nns die Ursache des Zusammensturzes 
eines Kartenhauses nicht bloss der geringfügige Anstoss an eine 
Karte des Gebäudes, sondern: Anstoss + Schwere -|- Aneinander- 
fägong der Karten ist Grand, ist Ursache des Znsammenbrechens 
des Kartenhauses. In diesem Sinne hat denn auch das geflügelte 
Wort: ,,kleine Ursachen, grosse Wirkungen" keine Berechtigung, 
und in dem gleichnamigen Lustspiele von Scribe ist nicht allein das auf 
das Kleid der Königin Anna ausgeschüttete Wasser der Grund des 
Friedens zwischen England und Frankreich, sondern auch die vor- 
liegende Spannung der Verhältnisse, zu der nur ein kleiner geeig- 
neter Anlass zu kommen brauchte, um die Einstellung der Feind- 
seligkeiten genannter Mächte herbeizuführen. — 

Das Axiom aber, dass die Grösse der Ursache stets gleich 
der Grösse der Wirkung ist, leuchtet unserem Geiste deswegen 
ein, weil wir dort, wo mr erkannt haben, diesen Grundsatz be- 
stätigt fanden, und weil sich das Gegentheil hiervon unserem 
Denken als unvollziehbar darstellt. Im Grunde genommen ist dieses 
Axiom wie jedes andere Axiom, wie zu Anfang gesagt, ein Com- 
promiss unseres Geistes mit der Erscheinungswelt, welche letztere 
ebenfalls mit ein Product der Psyche ist — 

Nur unter der Voraussetzung ist eine exacte Naturwissenschaft 
möglich , dass Wirkung und Ursache hinsichtlich ihrer Grösse gleich 
sind; nur so kann der Naturforscher den „ruhenden Pol in der 
Erscheinungen Flucht" ergründen. Hiemach kann denn auch keine 
Kraft in Nichts zerfliessen, ebensowenig wie eine Kraft aus dem 
Nichts entstehen kann; und, wo sich E[räffce unserem Nachweise 
entzogen haben, schliessen wir, dass sie, wenngleich in veränderter 
Form, dennoch wirksam sind, so wie wir andererseits davon über- 
zeugt sind, dass dort, wo neue Kräfte auftreten, sich nur eine 
Metamorphose vollzogen hat, die bisher unnachweisbare Kräfte in 
das Beich unserer Erforschung gebracht hat. „Das Gesetz von 
der Erhaltung der Kraft", wird somit der Leitstern för die Er- 
forschung des Zusammenhanges der Naturkräfte sein. An dem 
Gesetze von der Erhaltung, welches, in andere Form gekleidet, 
verlangt, dass die gesammte Kraftgrösse des Universums stets 
unveränderlich bleibt, wird sich unser Verständniss von dem Zu- 
sammenhange der Naturkräfte zu erproben haben. Dieses Gesetz, 
welches von der modernen Physik mit Becht als eine der grössten 
Errungenschaften der Naturwissenschaft gepriesen wird, erkannte 
bisher in seiner philosophischen Bedeutung und in seiner grossen 
Tragweite für unsere gesammte Weltanschauung allein Bobert 
Mayer, der durch die Aufdeckung gewisser Beziehungen zwischen 
Massen- und Molekularbewegung der Hauptbegründer dieses Gesetzes 
geworden ist — Um die Bedeutung dieses Gesetzes für das Ver- 
ständniss des Zusammenhanges der Naturkräfte aber zu würdigen, 
müssen wir die verschiedenen Arten von Fällen betrachten, unter 



Digitized by CjOOQ IC ^—^ 



— 8 — 

denen das Gesetz von der Erhaltung der Kraft in Anwendung 
kommt. Es sind dies diejenigen fünf Arten von Bewegnngsursachen, 
die daraus resultiren, dass 1, ein in sichtbarer Bewegung begrif- 
fener Körper seine Bewegung ganz oder theilweise auf andere 
Körper in Form von sichtbarer Bewegung überträgt: die Über- 
tragung von sogenannter Massenbewegung; 2, dass Massenbewegung 
Veranlassung zu Molekularbewegung, me Wärme und Licht Elec- 
tricität giebt; 3, dass Molekularbewegung ihrerseits Ursache von 
Massenbewegung ist; 4, dass eine Molekularbewegung sich in eine 
andere umsetzt, und 5, dass der Materie immanente Kräfte, wie 
Schwerkraft und chemische Verwandtschaft, Bewegungen hervorrufen 
können. — Die nähere Erörterung dieser fünf Arten von Bewegungs- 
ursachen wird jetzt Aufgabe unserer Studie sein. — 

Die Erfahrung lehrt, dass ein bewegter Körper einen ruhen- 
den in Bewegung zu setzen vermag, wobei jedoch erstgenannter 
Körper diejenige Grösse an Kraft verliert, die er dem ruhenden 
mitgetheilt hat, so dass die Grösse der Kraftleistung der beiden 
Körper nach erfolgtem Anstosse dieselbe ist als die des ursprünglich 
in Bewegung begriffenen Körpers. Hieraus folgt, dass eine Bewe- 
gung wohl zersplittern, aber nie verloren gehen kann, indem 
stets die Summe der Zersplitterungsgrössen gleich der Grösse der 
ursprünglichen Bewegung ist. 

Wenn so ein bewegter Körper, z. B. eine dahinrollende Kugel, 
Hindemisse wie Beibung und Luftwiderstand überwindet, so besagt 
dies nichts anderes, als dass sie von der sie bewegenden Kraft das- 
jenige abgiebt, was zur Bewältigung dieser Hindemisse nöthig ist. 
Wenn wir daher den in die Höhe geworfenen Ball in seinem Fluge 
ermüden, und endlich anhalten sehen, so schliessen wir daraus, dass 
der Ball bei Überwindung der anziehenden Kraft der Erde und 
des Luftwiderstandes jene Kraft allmählich verliert, die die Ursache 
seiner Bewegung war, ohne vorläufig zu fragen, was aus der ver- 
brauchten Kraft geworden ist, welches Problem Gegenstand späterer 
Untersuchungen sein wird. Aus der angestellten Betrachtung folgt 
dann auch, dass ein Körper, der sich in einem absolut leeren Eaume 
bewegen würde, die ihm einmal mitgetheilte oder anhaftende Be- 
wegung bis in Ewigkeit beibehalten müsste, wobei er, in Ermange- 
lung jeder dazu antreibenden Ursache, weder seine Geschwindigkeit 
noch seine Richtung ändern könnte. Die seit Jahrtausenden be- 
obachtete, ziemlich gleichbleibende Bewegung der Himmelskörper, 
die den Widerstand des nur höchst feinen Weltäthers zu überwin- 
den haben, liefert einen Belag für dies einleuchtende Gesetz. — 

Trotzdem dass dieses Gesetz vom Beharrungsvermögen, welches 
in schärfester Form Descartes schon ausgesprochen hat, dem Geiste 
zusagt und stets erfolgreich zur Erklärung materieller Phänomene 
angewendet wurde, so nahm es dennoch nicht die gesammte Wolf'- 
9che Schule an, welche die Bewegungen der Körper aus einem 
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ganz anderen Gesichtspunkte herzuleiten versuchte. Interessant ist 
es, diesen Versuch kennen zu lernen, weil er so recht deutlich zeigt, 
wie man, von denselhen Wahrnehmungen ausgehend, auf sich wider- 
sprechende Axiome kommen kann. Bei Zugrundelegung der Er- 
fahrung, dass ein bewegter Körper, streng genommen, nie in der 
eingeschlagenen Richtung beharrt, noch die ursprüngliche Richtung 
beibehält, sondern beständig mehr oder minder seinen Lauf ändert, 
schrieb die Wolf sehe Schule diese Änderung nicht den die Körper 
beeinflussenden äusseren Anregungen zu, sondern verlegte die Ursache 
des Wechsels in die Körper selbst, die, von einer Art Langweile 
getrieben, beständig darnach trachten sollten, ihren Lauf zu ändern. 
Als Bild diente hierbei das Gefühl der Langweile, welches man 
bei monotoner Beschäftigung empfindet. Da wir aber nicht im 
Stande sind, mit der Langweile als einer Triebfeder materieller Be- 
wegung zu rechnen, so verzichten wir auf diese Art von Erklärung 
und bekennen uns zu der Ansicht des genannten französischen Philo- 
sophen, die uns gestattet, den Vorgang der Bewegung causalgemäss 
zu begreifen. — 

Eine erhebliche Erweiterung erfuhr das Gesetz von der Er- 
haltung der Kraft und ein grösseres Verständniss von dem Zusam- 
menhange der Naturkräfte erschloss sich dem Forscher als man ein- 
sehen gelernt hatte, dass es auch Bewegungsformen der Materie 
giebt, die als solche den Sinnen nicht zugänglich sind, wei] sie sich 
auf zn kleine Massentheile der Körper erstrecken. Magnetis- 
mus, Electricität, Licht und Wärme galten früher, wie bekannt, als 
Imponderabilien , d. h. als gewichtslose Fluida , die bald aus dem 
Nichts auftauchten, bald in das Nichts zurückkehrten. Heute weiss 
man mit annähernder Sicherheit, dass sie Schwingungszustände 
kleiner Massentheilchen der wahrnehmbaren Materie, der physi- 
kalischen Moleküle oder der Molekel der Körper sind, welche 
Schwingungen sich auf den Weltäther übertragen und diesen seiner- 
seits in Vibration versetzen. Hierdurch wird es begreiflich, dass 
eine Massenbewegung, wie der Schlag eines Hammers auf den Am- 
bos, sich theilweise in Wärme umsetzt und so eine Erhöhung der 
Temperatur des zusammengetroffenen Metalls im Gefolge hat Zahl- 
reiche Experimente haben nun bestätigt, dass auch hier der Grund- 
satz gilt, dass die Grösse der Wirkung gleich der Grösse der Ur- 
sache ist, so dass dasjenige, was an Massenwirkung verloren geht, 
in Form von Molekularbewegung wieder in Erscheinung tritt, welche 
Molekularbewegung eine gleich grosse Arbeit repräsentirt wie die 
verloren gegangene Massenbewegung. Ebenso vermag sich Reibung, 
wie dies bei der gedrehten Scheibe der Electrisirmaschine der FaU 
ist, in ihr gleichwerthige Electricität umzusetzen u. s. w. 

Andererseits vermag Molekularbewegung Veranlassung zu 
Massenbewegung zu geben. Die Wärme verdampft so das Wasser, 
dessen Spannung in Dampfform die treibende Kraft unserer Dampf- 



Digitized byCjOOQlC 



— 10 — 

mascfainen ist. Electrisch oder magnetisch erregte Körper wirken 
je nach Umständen anziehend oder abstossend auf andere Körper 
und veranlassen hierdurch Massenbewegung; folglich kann eine 
Molekularbewegung eine andere verursachen. Electricit5,t kann 
sich so mit Aufgabe ihrer Eigenartigkeit in Magnetismus, Wärme 
und Licht umsetzen und hierdurch in metamorphosirter Form wieder 
in Erscheinung treten. — 

So weit die Versuche reichen hat sich hierbei überall her- 
ausgestellt, dass nichts an Kraft verloren geht, sondern dass nur 
eine Änderung der Kraftform stattfindet. Was vorher an Kraft- 
grösse in der Ursache da war, tritt nachher in veränderter Gestalt 
bei der Wirkung wieder in Geltung. Von allen Kräften, die von 
einer Materie auf die andere übertragbar sind, von Massenbe- 
wegung, Schall, Magnetismus u. Electricität, Wärme und Licht gilt 
also für uns das Gesetz, dass die Grösse der Wirkung gleich der 
Grösse der Ursache ist, womit eine wesentliche Einsicht in den 
Zusammenhang der Naturkräfte gewonnen ist. Die Physik rastet 
hier nicht, dieses Gesetz an den verwickeltsten Phänomenen zu er- 
proben, getragen von der Überzeugung, dass nur so ein scharfes 
Erkennen möglich ist. Versuche auf Versuche bestÄtigen die An- 
nahme, dass die von Materie zu Materie wandernde Kraft einem 
Fluidum gleicht, welches das Weltall durchzieht, bald hier diese, 
bald dort jene Gestalt annehmend, bald als Ursache bald als Wir- 
kung auftretend, einen Kraftvorrath bildend, der in seiner Gesammt- 
grosse sich zu allen Zeiten gleich bleibt. So ruft denn das Gesetz 
voix der Erhaltung der Kraft den bunten Wechsel der Erscheinun- 
gen wach,' verbindet das Vergangene mit dem Gegenwärtigen und 
Zukünftigen, überbrückt das Eäumlichgetrennte und duldet kein Be- 
harren in dem einmal erreichten Zustand, ein einheitliches Band in 
dem Entstehen und Vergehen der Dinge bildend. — 

Nicht unpassend scheint es mir, an dieser Stelle nochmals 
darauf ausdrücklich huizuweisen, dass die Theorie in den angeregten 
Fragen, wo die Molekularbewegung ins Spiel tritt, den Experimen- 
ten und der Erfahrung um Vieles vorausgeeilt ist. Noch fehlen 
viele Beziehungen, die es uns erst verständlich machen können, wie 
eine Kraft dadurch in eine andere übergeführt wird, dass sie von 
Ursache in Wirkung umschlägt. Bis jetzt ist es noch nicht ein- 
mal experimentell bewiesen, dass Licht sich in Wärme umsetzen 
kann; denn die durch Licht bewirkte Erwärmung der Körper lässt 
sich als eine Folge der im Lichte enthalten gewesenen Wärme- 
strahlen nachweisen, so dass es bis jetzt zweifelhaft ist, was aus 
den von Körpern verschluckten eigentlichen Lichtstrahlen wird. 
Bei meinen mit Herrn Gaedicke vor mehr als einem Jahre ange- 
stellten Untersuchungen über die Ursache der Phosphoressenz 
der sogenannten „leuchtenden Materie^ fand ich, dass der Nach- 
weis von der Unusetzung einer Molekularkraft in die andere viel 
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schwieriger zu führen ist als man bisher glaubte. Lichtstrahlen, 
Wärmestrahlen und chemische Strahlen sind nicht nur der Schwin- 
gnngszahl nach verschieden, sondern auch ihrer Qualität nach, was 
man dadurch beweisen kann, dass man in den Gang der gewöhn- 
lichen Lichtstrahlen Medien , wie Lösungen von Jod in Schwefel- 
kohlenstoff, von Kalialaun und Aescalin einschaltet, welche in un- 
gleichem Maasse die eigentlichen Lichtstrahlen, die Wärme- und 
die chemischen Strahlen absorbiren. Meine durch diese Strahlenfiltrir- 
mittel gewonnenen Resultate in Bezug auf die Ursache der Phos- 
phorescenz der leuchtenden Materie habe ich in gedrängtester Kürze 
in: „Die Natur" (Halle 1881. No. 46) in einem Artikel „Die 
Wirkungen des Lichtes" veröffentlicht, in welchem Artikel ich 
gleichzeitig auf die klassischen Untersuchungen von Melloni, Seebeck 
und Tyndall hinwies, durch welche der Beweis geliefert ist, dass 
Wärme- und Lichtstrahlen specifisch verschieden sind, wofür ich 
auch in meinen Versuchen eine Bestätigung fand. — Die Hypo- 
these also, die noch jetzt von vielen Physikern vertreten wird, eine 
Hypothese, die Dove, als ich studirte, uns mit Vorliebe stets vor- 
zutragen pflegte, dass ein Metallstab, wenn ^r, aus seinem Bube- 
stadinm gerissen , in immer lebhaftere Schwingungen versetzt wird, 
zuerst tönen, dann wärmen und alsdann leuchten wird, ist unrichtig, 
indem Schall, Wärme und Licht nicht nur quantitativ, sondern auch 
qualitativ verschieden sind. Der Zusammenhang der Naturkräfte 
ist hier kein so einfacher. Es bedarf noch vieler Experimente und 
vieler F<»^chungen, die gewiss ganz unerwartete Aufschlüsse geben 
werden, um in den angedeuteten Fällen die Gültigkeit von dem 
Gesetze von der Erhaltung der Kraft erfahrungsg^näss darzulegen, 
um so den Zusammenhang der übertragbaren Naturkräfte zu 
ermitteln. — 

Die Wissenschaft lehrt aber noch andere Kräfte kennen als 
die übertragbaren, auf die bisher allein unsere Untersuchungen sich 
erstreckten. Ich meine die immanenten Kräfte, Kräfte also, die 
von den Atomen, an denen sie einmal haften, unzertrennbar sind, 
wie die Schwerkraft, die chemische Verwandtschaft und diejenigen 
abstossenden Kräfte, die den gegenseitigen Abstand der Atome mit 
bedingen. — 

Es soll jetzt unsere Aufgabe sein zu untersuchen, ob sich 
auch bei der Wirksamkeit von immanenten Kräften, in der letzten 
Art also der vorher angeführten fünf Arten von Bewegungsursachen, 
das Gesetz von der Erhaltung der Kraft bewährt. Diesem schwieri- 
geren, aber auch interessanteren Theile unserer Deductionen habe 
ich voranzuschicken, dass das Feld, welches wir jetzt betreten, bis- 
her nur wenig beackert worden ist, und dass dort, wo man versucht 
hat, es fruchtbar zu machen, mit verhältnissmässig nur geringem 
Erfolge operirt worden ist. Dieser geringe Erfolg ist zum nicht 
unerheblichem Theile dem Umstände zuzuschreiben, dass man die 
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hier in Frage kommenden Probleme viel zu leicht nahm nnd man 
so dasjenige flüchtig und oberflächlich behandelte, was zum tiefen 
Nachdenken hätte anregen sollen. Bisher hat von allen Vertretern 
des jetzt so viel gepriesenen Gesetzes von der Erhaltung der Kraft 
nur ein einziger Forscher die Schwierigkeit geschaut, die uns hier 
zur Überwältigung obliegt. Es war dies, wie vorher angedeutet, 
Robert Mayer, an dessen Namen die Entdeckung des Gesetzes von 
der Erhaltung der Kraft unzertrennbar geknüpft sein wird. — Ein 
Beispiel mag zeigen, wie der tiefe Denker es verschmähte, sich mit 
oberflächlichen Vorstellungen zu begnügen, sondern wie er auch 
dort noch nach streng causalgemässer Begründung strebte, wo 
andere sich einfach mit Vergleichen und Bildern beholfen haben. 

Ein Funken kann eine mit Pulver gefüllte Tonne entzünden 
und so eine Zerstörung veranlassen, die in keinem Verhältnisse zu 
dem geringfügigen Anlass zu stehen scheint. Obwohl Robert Mayer 
wusste, dass wir in dem Pulver latente Kräfte annehmen dürfen, 
die durch den einfallenden Funken in Freiheit gesetzt werden können, 
und obwohl er den Begriff von Ursache in dem Sinne fasste, wie 
wir ihn angenommen haben, d. h. also mit Einschluss der obwalten- 
den Bedingungen, so sah er dennoch nicht ein, wie er im ange- 
führten Falle die Grösse der Wirkung in Einklang mit der Grösse 
der Ursache bringen sollte. 

Das von ihm angenommene Axiom, dass die Grösse der Wir- 
kung stets gleich der Grösse der Ursache ist, schien sich ihm hier 
nicht zu bestätigen. Er glaubte vielmehr, dass unter gewissen Um- 
ständen vielleicht auch der Grundsatz zulässig sein könne, dass eine 
kleine Ursache eine grosse Wirkung im Gefolge habe, eine Annahme, 
von der wir, abgesehen davon, dass sie unserem Geiste nicht zusagt, 
deswegen schon Abstand nehmen, weil sie uns die Einsicht in das 
Gesetz von der Erhaltung der Kraft entziehen würde. — Moderne 
Forscher behelfen sich in dem angeführten FaUe einfach mit der 
Hypothese, dass zur Herstellung des Pulvers dieselbe Kraft erforder- 
lich ist, welche bei seiner Explosion wieder in Freiheit gesetzt 
wird, und suchen so, die nicht zu vermeidende Schwierigkeit zu 
umgehen, nachzuweisen, wie Ursache in Wirkung umschlägt. — 
Dass mit solchen Annahmen behufs scharfer Herleitung der Phä- 
nomene nur wenig gewonnen werden kann, ist klar, da Annahmen 
wie diese nichts erklären, sondern höchstens dazu dienen, den Vor- 
gang zu veranschaulichen, mehrfach aber auch geeignet sind, die 
Probleme zu verschleiern, statt sie aufzudecken. In dem angeführten 
Falle handelt es sich darum, nachzuweisen, wie die chemische Ver- 
wandtschaft, die zwischen den Atomen des chemischen Moleküls 
Salpeter (N 'K) wirksam ist, welche Kraft durch die durch den 
Funken erfolgende Zersetzung des Salpeters aufgehoben wird, Ver- 
anlassung zu erwähnter Detonation geben kann. Hierbei habe ich 
zu bemerken, — was man, so viel ich weiss, vor mir behufs theo- 
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retischer Dedncdonen übersehen hat, obwohl es bei Sprengstoffen 
in der Praxis schon ziemlich lange Anwendung findet — dass die 
Explosion des Sprengstoffs in Wahrheit nicht momentan erfolgt, 
sondern dass jedes Körnchen, von dem nächsten in Mitleidenschaft 
gezogen, einzeln explodirt, welche Summe yon nacheinander folgen- 
den Wirkungen sich auf eine verhältnissmässig so geringe Zeit zu- 
sammendrängt, dass es den Schein gewinnt, als sei die Detonation 
der mit Pulver gefüllten Tonne die unmittelbare Wirkung des 
hineinfallenden Funkens. — Bei dem vorher erwähnten Zusammen- 
sturze eines Kartenhauses können wir noch, obgleich er, dem nach- 
einanderfolgenden Falle der einzelnen Karten gegenüber gehalten, 
schnell verläuft, dennoch die einzelnen Stadien wahrnehmen. Wir 
sehen hierbei, dass der Fall der einen Karte die Ursache des Falles 
der anderen wird, und brauchen uns so nicht zu wundem, dass der 
Anstoss an die erste Karte im Laufe der Zeit den Zusammensturz 
des ganzen Gebäudes im Gefolge hat. 

So muss denn auch hier der Grundsatz gelten, dass die Grösse 
der Wirkung gleich der Grösse der Ursache ist; wobei ich noch 
zur Vermeidung jedes vielleicht noch möglichen Missverständnisses 
betone, dass die eigentliche Wirkung nur die unmittelbare Folge 
ihrer Ursache ist, so dass Ursache und Wirkung in der zeitlichen 
Beziehung stehen wie das augenblickliche Jetzt zu dem nächst- 
folgenden Jetzt. Alles, was später folgt, ist nicht mehr direkte 
Wirkung, sondern schon Wirkung von Wirkung. (Wir beti*achten 
so die Zeit, wie zu Anfang des Vortrages schon angedeutet, nicht 
als continuirlich , sondern als discret verlaufend, d. h. von Gegen- 
wart zu Gegenwart springend. Ohne diese Betrachtungsweise hätten 
die Begriffe Ursache und Wirkung, unter denen wir abgeschlossene 
Stadien verstehen, Stadien also, in denen keine Veränderung statt- 
findet, keine Berechtigung. Die Bewegung ist hiernach nichts 
weiter als das Resultat eines Schlusses, bei welchem Schlüsse wir 
mit Hülfe der Anschauungsform der Zeit Stadium mit Stadium ver- 
binden. Vom Standpunkte der Kritik lässt sich viel Berechtigtes 
gegen diese Anschauung einwenden, dessen Darlegung die gestellte 
Aufgabe verbietet. Es muss uns hier genügen, wie schon zu Anfang 
gesagt, diejenigen Hypothesen zu verwerthen, die sich behufs Er- 
klärung der Phänomene am brauchbarsten erweisen, ohne diese An- 
nahmen einer skeptischen Zergliederung zu unterwerfen. Bei dem 
in Frage gekommenen Fall würden wir sonst auf die in dem Be- 
griffe Zeit liegenden Antinomien stossen. Immerhin habe ich es 
aber nicht unterlassen können, einer Gesellschaft gegenüber, die 
nicht die reine Naturwissenschaft, sondern die Philosophie zum Ge- 
genstande ihrer Studien sich gemacht hat, diese Antinomien anzu- 
deuten. — ) 

Ein anderer Fall, der auch auf die Einwirkung immanenter 
Kräfte Bezug nimmt, wird so recht deutlich zeigen, wie man sich 
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leicht in Anbetracht obwaltender Caosalität tauschen kann, wenn 
man den Znsammenhang der Erscheinungen nicht genügend prüft 
und klarzulegen sucht — Helmholtz, dessen Verdienste ja auch 
um die Begründung des Gesetzes von der Erhaltung der Kraft an- 
erkannt werden, erklärt die Thatsache, dass die Grösse der Kraft, 
die dazu gehörte, das Gewicht einer Uhr aufzuziehen, durch das 
allmähliche Herabsinken des Gewichtes wieder in Erscheinung tritt, 
aus der Annahme, dass beim Anziehen der Uhr „Kraft aufge- 
speichert wird^, die beim Herabfallen des Gewichtes wieder 
frei wird; nach seiner Meinung ein Beleg für das Gesetz von der 
Erhaltung der Kraft. In seiner Schrift: „Über die Erhaltung der 
Kraft'' sagt Helmholtz mit Bezugnahme hierauf schliesslich : „indem 
wir die Uhr aufziehen, speichern wir einen Vorrath von Arbeits- 
kraft in ihr auf, der für die Ausgabe in den nächsten 24 Stunden 
genügt.** — Das Causalitätsverhältniss ist hier aber ein ganz 
anderes, als dies Helmholtz durchgreifend in besagter Abhandlung 
annimmt, wie nachfolgende Betrachtung lehren wird: 

Das Ausziehen der Uhr besagt nichts weiter als die Über- 
windung derjenigen Kraft, mit der das Gewicht von der Erde 
angezogen wird. (Hierbei betrachten wir der Einfachheit halber 
die Erde als feststehend, die Intensität der Schwere als gleich- 
bleibend und Luft- und Ätherwiderstand als nicht vorhanden). 
Nehmen wir nun an, wir höben das besagte Gewicht in einer be- 
stimmten Zeiteinheit mit einer bestimmten Kraft =« a, in welcher 
Zeiteinheit es die Erde mit einer Kraft = b im entgegengesetzten 
Sinne abwärts ziehen würde, so müsste das Gewicht, da a grösser 
sein muss als b — bei Gleichheit der Grösse der Kräfte würde 
kein Heben, sondern nur ein Gleichgewichtshalten erfolgen, beim Über- 
wiegen der Kraft b ein Herabsinken — in der angenommenen Zeit- 
einheit nur mit einer Kraft, die gleich a — b ist, aufwärts steigen. — 
Wir stossen hier auf das dem Gesetze von der Erhaltung der Kraft 
wenigstens scheinbar widersprechende Resultat, dass von der in 
Anwendung gekommenen Muskelkraft die Grösse b verloren gegangen 
ist, indem sie sich mit der Schwerkraft, die wir gleich b gesetzt 
haben, neutralisirte. Die Schwerkraft scheint hiernach im Stande 
sein zu können, Bewegung zu vemlchten, welche Annahme 
nicht in Einklang mit dem Gesetze von der Erhaltung der Kraft 
zu bringen ist, so wie es überhaupt genanntem Gesetze wider- 
sprechen würde, wenn wir annehmen wollten, — was nahe liegt 
und was hier gleich seine Erörterung finden soll. — Bewegung 
und Bewegung könnten sich, einander entgegenarbeitend, wirklich 
ganz oder theilweise vernichten. — 

Eine andere Auflassung des Vorganges der Gewichtshebung 
ist jedoch gleichfalls zulässig, welche mit dem Gesetze von der Er- 
haltung der Kraft in Einklang steht. Ich meine diejenige Voraus- 
setzung, dass die Schwerkraft in der That das Gewicht in derselben 
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Zeiteinbeit die Strecke b abwärts bewegt, in welcher es die Kraft 
des Armes die Strecke a hebt So metaphysisch diese Amiahme 
auch klingen mag, so lässt sie sich dennoch durch ein Bild yer- 
anschaolichen , auf welches ich hier eingehen will, da es so recht 
deutlich zeigt, wie selbst von der Erfahrung sich scheinbar ent- 
fernende Hypothesen, im Grunde genomm^, d^ Sinneswelt entlehnt 
sind. Man denke einen Punkt in einer Ebene sich geradlinig be- 
wegen, während in derselben Zeit die Ebene dem entsprechend in 
dem entgegengesetzten Sinne fortrückt Der Punkt wird hierbei seine 
Stelle im Baume unverändert beibehalten, obwohl er thatsächlich 
eine doppelte Bewegung beschreibt und zwar die der mit ihm fort- 
rückenden Ebene und ausserdem noch seine eigene, ein Bild, dessen 
sich Kant schon bediente, um das G^etz von dem Parallelogramm 
der Kräfte zu beweisen. 

In diesem Falle würde zwar die Erscheinung dieselbe 
sein, wie bei der vorigen ATinahme einer Kraftneutralisirung, aber 
die Ursache der Erscheinung eine wesentlich verschiedene. Diese 
letzte Auffassung besitzt ausserdem, dass sie sich dem Gesetze von 
der Erhaltung der Kraft unterordnet, noch den Vorzug vor der erst- 
genannten, dass sie uns verständlich macht, wie Buhe nicht nur die 
Folge des Beharrungsvermögens, sondern auch das Resultat sich in 
ihrer Wirkung aufhebender Kräfte sein kann. Gleichen Er- 
scheinungen, können somit verschiedene Ursachen zu Grunde 
liegen. Dasselbe gilt von in ihren Wirkungen sich theilweise auf- 
hebenden Kräften, so dass für die bloss phänomenale Seite der Natur 
unt-er Umständen auch das Axiom gilt: Grosse Ursachen, kleine 
Wirkungen, während, wissenschaftlich betrachtet, auch hier noch 
der Grandsatz Anwendung findet, dass die Grösse der Wirkung 
gleich der Grösse der Ursache ist — 

Wenn man nun das gehobene Gewicht sich selbst überlässt, 
so vnirde dieses gamicht in Folge der vorangegangenen Hebung 
fallen, ebenso wenig wie ein aus dem Weltenraume auf unseren 
Planeten herabschiessender Meteorstein in Folge einer vorangegan- 
genen Hebung fällt, sondern das Herabsinken des Gewichtes ist 
jetzt einzig und allein die Wirkung der Gravitation, welche An- 
ziehungskraft für die angenommene Zeiteinheit wieder gleich b sein 
muBS. — Aus den angeführten Deductionen geht aber hervor, dass, 
wenn dieselben richtig sind, diejenige Kraft, die ich zur Hebung 
eines Gewichtes gebrauche, grösser sein muss als diejenige Kraft, 
die es bei gleich grossem Falle repräsentirt, eine Folgerung, welche 
ihre scheinbare Widerlegung in der Erfahrung findet, die da lehrt, 
dass zur Hebung des Gewichtes eine gleich grosse Kraft erforder- 
lich ist, als durch den Fall des Gewichtes in Erscheinung tritt. 
Diese Widerlegung durch die Erfahrung ist, wie gesagt, jedoch nur 
scheinbar, wofür nachfolgende Betrachtung den genügenden Beweis 
liefern wird: Beim Heben des Gewichtes habe ich nämlich eine 
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zwiefache Leistong zu verrichten und zwar 1, diejenige, der Schwere 
das Gleichgewicht zu halten und 2, diejenige, das Gewicht um 
eine hestimmte Strecke aufwärts zu hewegen. Letztgenannte Arheit 
ist aher gleich derjenigen Kraftleistung, die -dazu gehört, das Ge- 
wicht im ahsolut leeren Eaume die angenommene Strecke zu 
hewegen. Weil aher hier jedes zu üherwindende Hinderniss ausge- 
schlossen ist, so würde die denkhar kleinste Kraft, d. h. eine un- 
endlich kleine Kraft schon hinreichen, die verlangte Arbeit zu 
verrichten, oder, was dasselbe sagt, die Kraftleistung des herab- 
fallenden Gewichtes ist in Anbetracht aller Erfahrung gleich der- 
jenigen Kraftleistung, die zu der Hebung des Gewichtes erforder- 
lich war, obwohl, theoretisch genommen, letztgenannte Kraftleistung 
um eine unendlich kleine Grösse grösser ist als erstgenannte. — 

Hieraus erkennen wir, dass die von Helmholtz bei der Schwer- 
kraft durchgehends gemachten Annahmen von einer „Kraftauf- 
speicherung** keineswegs stimmen. Dem Gesetze von der Erhaltung 
der Kraft wird nur durch unsere Annahme Genüge geleistet, indem 
letztere, was die Helmholtz'sche überdies nicht thut, einen strengen 
Gausahiexus zwischen Ursache und Wirkung aufdeckt, welche De- 
duction ich bereits vor mehr als einem Jahre in „Die Natur** ver- 
öffentHchte.*) — 

Aber noch in anderer Beziehung, in Anbetracht des Zusam- 
menhanges der Naturkräfte, sind die von mir aufgestellten Deduc- 
tionen, welche uns zuletzt beschäftigten, lehrreich. Sie zeigen nämlich, 
wie durch den Einfluss der Schwerkraft eine Bewegung plötzlich 
auftreten kann, wo vorher völlige Kühe war. Denn, wenn, wie 
man annehmen muss, die Schwerkraft Bewegung spontan dort her- 
vorrufen kann, wo vorher von keiner Art von Bewegung, selbst 
von sich aufhebenden Bewegungen nicht die Eede war, so folgt 
hieraus, dass die Gesammtbewegungsgrösse des Weltalls auch nicht 
dieselbe zu bleiben braucht. Zur Bestätigung dieser Ansicht , welche 
in Missklang mit dem Gesetze von der Erhaltung der Kraft zu 
stehen scheint, erinnere ich nur noch an die Verwandtschaftskräffce 
der Atome, welche anzunehmenden chemischen Kräfte erst dann 
Veranlassung ?u chemischen Verbindungen und so zu Bewegungen 
geben, wenn die Annäherung der Atome einen gewissen Grad er- 
reicht hat. — 

Hier drängt sich unabweisbar die Frage auf: Kann auch 
bei diesen Annahmen das Gesetz von der Erhaltung der Kraft 
noch Geltung beanspruchen? 

Wir können die Frage mit einem Ja beantworten; denn das 
Gesetz von der Erhaltung der Kraft bezieht sich, im weitesten 



*) Leicht lässt sich jetzt auch die Frage beantworten: was aus der 
unendlich kleinen Kraft wird, die zur Hebung des Gewichtes im engeren 
Sinne verwendet wurde. 
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Sinne ge^sksst, nicht anf die Bewegung der Materie nnd die dadurch 
wachgerufenen Erscheinungen , sondern auf die geheimnissvollen 
Triebfedern, die den Bewegungen und den Erscheinungen zu Grunde 
liegen y ist also bei weitem mehr metaphysischer Natur, als die 
meisten Naturforscher glauben. In den angeführten Fällen war 
immer noch die bestimmte Anlage zu einem bestimmten Geschehen 
yorhanden, mithin kann auch immer noch die Grösse der Wirkung 
gleich der Grösse der Ursache sein. — Noch sind wir zwar weit 
entfernt davon, in den sogenannten exacten Naturwissenschaften 
Wirkung und Ursache derartig verbunden zu haben, wie es die in 
uns liegenden Denkformen nothwendig erheischen; noch fügen sich 
hier die Erscheinungen keinem widerspruchsfreien Denken. Der 
Versuch aber, das vorliegende Material einheitlich fassen zu wollen, 
darf in Anbetracht des Fortschrittes der Wissenschaft nicht auf- 
gegeben werden, selbst wenn uns der Skepticismus die Überzeugung 
verschafft hat, dass unserer eigenen Denkgesetze zu Folge dieser 
Versuch nie gelingen wird. — 

In meinen in „Die Natur" (Schwetschke Halle a. S.) ver- 
öffentlichten Abhandlungen „Über das Gesetz von der Erhaltung 
der Kraft" (No. 14 u. 17. 1882) habe ich so es auch versucht, 
das Gesetz von der Erhaltung der Kraft an Fällen zu erörtern, 
wo die Beziehung zwischen Ursache und Wirkung schwer nachzu- 
weisen ist, wie an der vorher erwähnten Detonation von Spreng- 
stoffen. Selbstverständlich leiteten mich hierbei die in Physik und 
Chemie üblichen Hypothesen, die so lange volle Berücksichtigung 
verdienen als wir keine besseren an ihre Stelle zu setzen wissen. 
Denke ich aber an die Fülle von Erscheinungen, die noch ihrer 
Erklärung harren und an das Unsichere und das Sichwidersprechende 
der Hypothesen, welche uns zu Gebote stehen, Ursache und Wirkung 
für die Erscheinungswelt causalgemäss zu verknüpfen, denke ich 
femer daran, wie manche Ursache und manche Wirkung sich unserer 
Betrachtung noch vollkommen entziehen muss, so kann ich nur ge- 
stehen, dass wir den Zusammenhang der Naturkräfte mehr ahnen, 
als ihn begreifen. Das Gesetz von der Erhaltung der Kraft 
scheint mir so bei weitem mehr die Fackel zu sein, mit der wir 
den Zusammenhang der Naturkräfte zu beleuchten streben, als ein 
durch Experimente gewonnenes Eesultat, welches genanntes Gesetz 
ja thatsächlich nur im beschränkten Maasse ist. — 

Schliesslich darf ich es nicht unterlassen, auf eine Tragweite 
des Gesetzes von der Erhaltung der Kraft hinzuweisen, welche 
sich auf geistige Phänomene zu erstrecken scheint, der schon Eo- 
bert Mayer, wenngleich im verneinendem Sinne, gedachte und welcher 
Dühring in seinem Werke über Robert Mayer, wo er- genannten 
Forscher mit einem gewissen Bechte den Galilei des neunzehnten 
Jahrhunderts nennt, in krasser Form Ausdruck verliehen hat. Es 
ist dies die Beziehung, in der das Gesetz von der Erhaltung der 

rUI. Tfrtr. 7. 2 
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Kraft zn den an unseren Willen sich knüpfenden materiellen 
Vorgängen steht. — 

Wir haben bisher, wie es zunächst geboten ist, den Zusam- 
menhang der Naturkräfte in den rein materiellen Processen gesucht, 
ohne darauf Eücksicht zu nehmen, ob nicht auch unser Wille ge- 
staltend auf die materiellen Phänomene einwirkt. Die Erfahrung 
bestätigt aber überall, dass wir durch unseren Willen in den durch 
die Materie bedingten Causalnexus eingreifen. Der Wille, ein Pfund 
zu heben, wird so mit Ursache zur Überwältigung der Schwerkraft. 
Hier liegt die Frage nahe, ob der Wille, in materielle Kraft 
umgesetzt, die Hebung des Gewichtes veranlasst. Die Wahr- 
nehmung scheint diese Meinung zu bestätigen, da wir unverkennbar 
die Kraftanstrengung fühlen, die wir in Anwendung bringen, um 
das Gewicht zu heben. Die Naturwissenschaft verneint jedoch die 
Annahme, dass Willenskraft sich in materielle Kraft umsetzen kann, 
indem sie aufs unzweideutigste nachweist, dass der zur Hebung des 
Gewichtes nöthige Kraftaufwand durch eine Verbrennung von unserer 
Körpersubstanz gewonnen wird, durch welche Verbrennung ein 
Kraftaufwand erzeugt wird, der dem der Hebung gleich ist. Über- 
haupt verlangt ja, wie gezeigt, das Gesetz von der Erhaltung der 
Kraft, dass für jede Bewegung die dazu nöthige Kraft in der 
materiellen Welt gegeben ist, und nur dort können wir von einer 
Erhaltung der Kraft sprechen, wo wir Bewegungserscheinungen auf 
Bewegungserscheinungen zurückführen iönnen. Der Wille ist aber, 
wie jede psychische Thätigkeit, keine Bewegung des Geistes, 
weil diese Thätigkeiten jede Betrachtung, die ihr Wesen mit Her- 
beiziehung des Baumes zu ergründen sucht, ausschliessen, so dass, 
wenn man dennoch die psychischen Thätigkeiten als Bewegungen 
des Geistes bezeichnet, dies nur im übertragenen Sinne verstanden 
werden darf. Die seelischen Functionen als solche sind eben Thätig- 
keiten, die sich durch die ihnen zukommenden geistigen Quali- 
täten zur Genüge kennzeichen, die, wie gesagt, sich durch nichts 
Eäumliches charakterisiren, während der Kaum alles das mit be- 
dingt, was wir unter Bewegung verstehen. Aus diesem Grunde 
sind wir dann auch berechtigt, den Ursprung von psychischen und 
materiellen Thätigkeiten in zwei verschiedene Principi^n, in Geist 
und Materie zu verlegen, eine Hypothese, in der die dualistische 
Weltanschauung wurzelt, welche Anschauung wir von vornherein 
unseren Betrachtungen zu Grunde gelegt haben und zu der wir 
bei jeder Behandlung erkenntnisstheoretischer Probleme nothwendig 
geführt werden. — 

Dessen ungeachtet, dass Geist und Materie sich dem Denken 
als zwei Prinzipien darstellen, von denen das erste unräumlich, 
das zweite aber räumlich ist, müssen wir zugeben, dass der 
nicht räumliche Geist erfahrungsgemäss auf die räumliche Materie 
einwirkt. 
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Es fragt sich hier, inwiefern der Geist, auf das vorliev^V^^t 
Problem Bezng nehmend, in seiner Thätigkeit als Wille die IT \,hrund 
zn beeinflussen vermag, oder, um es anders auszudrücken, wi(^,^ der 
uns den Vorgang der Innervation zu erklären haben, durch' ei. t 
wir vermöge geistiger Thätigkeit materielle, zw^ »4vth. ' 
sprechende Veränderung in motorischen Nerven veranlassen. " ' - 

Dass der Geist diejenige Kraft nicht hergiebt, um die er- 
forderliche Arbeit zu verrichten, haben wir gesehen, indem wir nach- 
weisen, dass die Grösse dieser Kraftleistung ganz allein durch Stoff- 
umsatz erzeugt wird. Hiemach kann der Geist also nur noch 
richtend auf die ihm durch Verbrennung von Körpersubstanz 
zu Gebote stehende Kraft einwirken, womit die Willensfreiheit in 
Anbetracht ihres Einflusses auf materielle Vorgänge darauf be- 
schränkt sein würde, die vorhandene materielle Kraft in diesem oder 
jenem Sinne zu verwerthen, wobei es freilich unklar bleibt, wie 
der Geist, ohne dass er räumliche Beschaffenheit besitzt, einen sich 
auf den Eaum erstreckenden Einfluss ausüben soll. Das Gesetz 
von der Erhaltung der Kraft würde somit als solches nicht, wie 
es auf den ersten Blick scheint, die Selbständigkeit unseres Geistes, 
noch die Autonomie unseres Willens in Zweifel ziehen. — Anders 
verhält es sich vielleicht, wenn wir das Gesetz von der Erhaltung 
der Kraft, d. h. für den vorliegenden Fall das Axiom, dass die 
Grösse der Wirkung stets gleich der Grösse der Ursache ist, einem 
allgemeineren Grundsatze unterordnen, und zwar demjenigen, 
dass eine Ursache nur eine Wirkung im Gefolge haben kann, dass 
also die Wirkung durch die Ursache schon völlig bestimmt ist. 
Jeder Physiker und jeder Chemiker stimmt diesem Axiom bei und 
hält eine Erscheinung nur dann für ausreichend erklärt, wenn 
er ihren hinreichenden Grund einsieht. Der theoretische Mechaniker 
rechnet beständig mit diesem Grundsatze, indem er allen seinen 
Calcülen das Gesetz von dem Parallelogramme der Kräfte zu 
Grunde legt, welches verlangt, dass ein Punkt, auf den gleich- 
zeitig die verschiedensten Anstösse hinsichtlich Grösse wie Rich- 
tung einwirken, nur einer Resultirenden folgt. Lassen wir 
diesen strengen Causalnexus aber, der ja an sich einleuchtend 
scheint, im Reiche der Materie gelten, so gelangen wir unvermeid- 
lich zu einer Folgerung, welche für die gesammte Philosophie von 
höchster Bedeutung ist. 

Dieser Hypothese gemäss müssen wir schliessen, dass alle 
materiellen Vorgänge die nothw endigen Folgen vorangegangener 
materieller Ursachen sind. Wenn dem so wäre, so würde der Wüle 
nicht die geringste Macht besitzen, in den durch die Materie be- 
dingten Causalnexus einzugreifen. Alle unsere Handlungen würden 
sich so vollziehen, als wenn sie von unserem Willen ganz unab- 
hängig wären; oder, anders ausgedrückt, unserer Wille wm^de in 
Anbetracht der Ereignisse überflüssig sein. — 

2* 
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Kraft Diese oder ähnliche Betrachtungen veranlassten denn anch 
VorgäJag^ von dem Gesetze von der Erhaltung der Kraft ausgehend, 
tichtigkeit der materialistischen Weltanschauung einzuräumen. 
menhaf\;Ville ist hiemach hloss ein materieller Vorgang, der so 
ohne i voraufgehende Einflüsse bedingt ist, wie er seinerseits auf 
st^ÄÖt'e materielle Prozesse mitbestimmend eingreift. -— Es muss 
/Zugegeben werden, dass diese Betrachtungsweise manche Probleme 
erklärt, die sich dem Dualismus als unüberwindliche Hindernisse 
entgegenstellen ; andererseits darf aber nicht verkannt werden, dass 
die dualistische Weltanschauung sich viel tiefer und durchgreifender 
begründen lässt als jede monistische, wofür der erkenntnisstheo- 
retische Theil der angestellten Deductionen einen Beleg liefern mag. 
Offenbar erkannte dies Robert Mayer und Hess sich deswegen nicht 
durch seine Speculationen über den Zusammenhang der Naturkräfte 
zum Materialismus hinreissen. — 

Gegen die Ansicht von Dühring lässt sich jedoch einwenden, 
selbst wenn man sich auf seinen Standpunkt in Bezug des strengen 
Causalnexus der materiellen Phänomene stellt, dass Geist und Materie, 
ohne in Wechselwirkung zu stehen, dennoch so mit einander har- 
moniren könnten, wie zwei gleichgestellte Uhren, von denen die 
eine die Stunden zeigt, die andere sie schlägt, ein Gleichniss, dessen 
sich die Occasionalisten und Leibnitz bedienten, um die Wechsel- 
wirkung zwischen Geist und Materie, wie sie sich dachten, zu ver- 
anschaulichen. In diesem Falle würde zwar der Wille, obwohl 
geistiger Natur, dennoch nicht frei sein, sondern im Reiche des 
Geistes würde eine ebenso strenge Nothwendigkeit herrschen wie 
im Reiche der Materie. — 

Anspruch auf Wahrheit besitzen all* diese Folgerungen in 
nur beschränktem Maasse und dies schon allein aus dem Grunde, 
weil sie sich auf nur einseitig berechtigten Axiomen aufbauen, wie 
der Skepticismus zur Genüge beweist. Monismus (ob in der Form 
von Materialismus oder Pantheismus) und Dualismus lassen sich bei 
Zugrundelegung einleuchtender Axiome beweisen; und dennoch 
schliesst jede dieser beiden Weltanschaungen, welche die alleinigen 
Gefässe sind, den Inhalt des Welträthsels unserm Denken conform 
zu fassen, die andere aus. Beide Weltanschauungen verlieren sich 
in Widersprüche, oder, streng genommen, basiren schon auf Wider- 
sprüchen. Als Skeptiker kann ich mich zu keiner bedingungslos 
bekennen. Dem Dualismus räume ich jedoch entschieden den Vor- 
zug deswegen ein, da er sich, was beim Monismus nicht der Fall 
ist, auf erkenntnisstheoretischem Wege beweisen lässt — ein Um- 
stand, der für meine Wahl das Entscheidende ist — und weil der 
Dualismus es gestattet, die sich an das Leben knüpfenden Er- 
scheinungen bis zu einem gewissen Grade zu erklären. Bei diesen 
Erklärungen bin ich mir jedoch vollkommen bewusst, dass der Dua- 
lisiiirüd seiner eigenen Hypothese gemäss, eine Wechselwirkung 
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zwischen Geist nnd Materie nicht annehmen sollte, da der I^^ »au^L \ 
mus die Scheidung von Geist nnd Materie daraas herleitet ,^i,^ ^ht . 
der Geist nnrännüich, die Materie aber ränmlich ist, womit *k^^''"^^ 
unserem Denken ein gemeinsames Operationsfeld beiden Prinz^t ®^ 
abgeschnitten ist, es sei denn, dass man zu der höchst gesnc^^-t.^ 
Annahme einer „prästabilirten Harmonie** zwischen Geist "8^" 
Materie, wie vorher angedeutet, seine Zuflucht nimmt. — 

Den Widerspruch aber, zu dem das Denken führt, kann ich 
niclit, wie dies Hegel gethan hat, nach aussen verlegen und ihn 
80zmn Weltprinzip erheben, aus welchem dann das Entstehen 
nnd Vergehen der Dinge resultirt, sondern als Skeptiker gerade 
sage ich mir, dass dieser Widerspruch nur in unserem Denken liegen 
kann, welches, indem es zu Widersprüchen führt, dadurch bekundet, 
dass die Dinge nicht so erkannt worden sind, wie wir es denkge- 
mäss verlangen. Jeder Skeptiker ist mit mir in der unbedingten 
Annahme des Grundsatzes Dogmatiker, dass ein Denken — wenn 
vielleicht auch nicht vorhanden — denkbar ist, welches wider- 
spruchsfrei die Objecto zu fassen vermag. 

Will man, wie dies die HegeFsche Schule thut, aus dem Wider- 
spruche die Dinge erklären, so muss man, gemäss der Organisation 
unseres Geistes, der den Widerspruch nicht duldet, zu Trugbildern 
kommen, die nur dazu geeignet sind, das Denken, so lange es sich 
nicht klar ist, zu beschwichtigen. Dort, wo wir zu erklären haben, 
müssen wir von bestimmten Annahmen ausgehen, müssen so eine 
Wahl zwischen uns zu Gebote stehenden Annahmen treffen. Jede 
Fachwissenschaft ruht daher auf dogmatischem Boden, wobei jedoch 
der Fachgelehrte sich inmier noch bewusst sein sollte, dass seine 
Axiome auch für ihn nur einseitige Berechtigung besitzen. — 

Aus dem Verlaufe der angestellten Speculationen geht aber 
hervor, wie in der Philosophie das Eine nothwendig auf das Andere 
fahrt, wie kein Wissenszweig für sich abgeschlossen ist, wie in 
dem grossen Kreise aller Erscheinungen eine Harmonie vorhanden 
sein muss, von der die Gesetze über den Zusammenhang der Natur- 
kräfte einen wesentlichen Bestandtheü bilden, eine Harmonie aber, 
die wir, durch unsere Sinne und durch unser Denken getäuscht, 
nnr unvollkommen und getrübt vernehmen. In demselben Maasse, 
wie der Fortschritt der Wissenschaften ein engeres Band um die 
bekannten Erscheinungen schlingen wird, wird sich auch der Kreis 
unserer Anschauungen erweitem, neue Perspectiven wei'den sich 
erschliessen, die den Forscher immer von neuem anregen werden, 
den Zusammenhang in den geheimnissvollen Welten der Natur zu 
ergründen. — 

Nach Eröffnung der Discussion sprach zuerst Herr Dr. phil, 
V. Heydebreck: 

Bei der näheren Erörterung des Gesetzes von der Erhaltung 
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K aft ^^*» welches der Herr Vortragende, so viel ich verstanden, 
y a^incip alles Natur-Zusammenhangs anerkannt wissen wiU, habe 
^^ 'or allem die klare Hervorhebung des wichtigen Unterschieds 
^sogen. lebendigen Kraft und der Spannkraft vermisst, welche 
j^ .ere er mir einigermassen mit dem Begriff der immanenten, 
^Ätlich sogenannten Grundkräfte zu vermischen schien, die den 
tomen als wesentliche^un veränderliche Eigenschaft inhäriren. Das 
vielbesprochene Gesetz besagt nämlich: die Summe der lebendigen 
Kräfte und der Spannkräfte zusammengenommen bleibt immer die- 
selbe, indem was an lebendiger Kraft verloren geht sich in Spann- 
kraft umsetzt und umgekehrt. Nun ist die Spannkraft zwar ohne 
der Materie immanente Kräfte nicht zu denken (wie streng genom- 
men auch schon die lebendige Kraft nicht, sofern sie von einer Materie 
auf die andere sich übertragen soll), beide sind aber keineswegs 
identisch, sondern die Spannkraft verhält sich zur lebendigen Kraft 
nur wie virtuelle zu actueller Bewegung, nicht aber wie das die 
Bewegung ursprünglich hervorbringende innere Agens; ist daher 
auch der Grösse nach mit jener vergleichbar, während die imma- 
nente Grundkraft als eine ewige und unendliche Bewegungs- Quelle 
überhaupt keine mit einer bestimmten Bewegung vergleichbare 
Grösse besitzt, und bei ihr gar nicht gefragt werden kann, ob sie 
sich erhält oder nicht, da ihre ewige unveränderliche Dauer in 
ihrem Begriff liegt. Die Spannkraft dagegen ist nichts anders, als 
die auf einer gewissen Verschiebung der Gleichgewichtslage eines 
Kräftebegabten Systems beruhende Möglichkeit einer einzelnen be- 
stimmten Bewegung von messbarer Grösse, deren Verwirklichung 
nur zeitweilig durch irgend ein Hemmniss gehindert ist, nach dessen 
Beseitigung die Bewegung sofort actuell wird. Wenn daher der 
Vortragende die Frage aufwarf, ob das Gesetz auch für die imma- 
nenten Kräfte von Gültigkeit sei, so hat das streng genommen 
keinen Sinn, da, wie gesagt, die Erhaltung der Kraft sich hier von 
selbst versteht, und es liegt offenbar eine Vermischung mit dem 
Begriff der Spannkraft vor, auf deren Gebiet auch die bezüglichen 
Erörterungen durchaus sich bewegten; von denen ich übrigens, auch 
abgesehn von jener Begriffsverwechslung, gestehen muss, dass ich 
ihnen zu folgen nicht im Stande gewesen bin, da mir weder recht 
klar geworden ist, was für Schwierigkeiten eigentlich der Herr 
Vortragende hier zu finden meint, noch die Art verständlich ge- 
worden ist, wie er dieselben im Sinne einer Bestätigung des Ge- 
setzes glaubte lösen zu können. Ich enthalte mich daher des ürtheils. 
Zum Schluss endlich kam der Eedner auf die Streitfrage von der 
Entstehung materieller Bewegung durch geistige Ursachen zu spre- 
chen, worin er, so weit im Einklang mit der materialistischen Natur- 
forschung, einen unlösbaren Widerspruch mit jenem durch Erfahrung 
und Denken gleich verbürgten Gesetze zu finden meint, dem gegen- 
über er, unter Abweisung der materialistischen Consequenzen, 
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sich auf den Standpunkt eines allgemeinen Skepticismos g.^ ,q^^^ 
zurückziehen zu müssen. Ich kann hier nun einen solchen V^^"^ <y^ 
sprach nicht entdecken , und, soviel ich sehe, entsteht der Si^^rnnd 
eines solchen nur durch die missverständliche, völlig unberecht^ "^er 
Ausdehnung jenes Gesetzes auf Gebiete, zu denen es in keinei. ^r 
Beziehung steht. Der Vortragende stellte das Gesetz als eine noth- 
wendige Folgerung aus dem angeblichen Axiom dar, dass die Grösse 
der Wirkung der Grösse der Ursache gleich sein müsse, und schloss 
daraus ganz folgerichtig, dass etwas Geistiges, das gar keine mit 
etwas Eäumlichem vergleichbare Grösse hat, nicht Ursache sein 
kann von etwas, das räumliche Grösse besitzt, wie die materielle 
Bewegung. Nun ist aber jenes Axiom, so allgemein gefasst, durch- 
aus zu bestreiten. Der Vortragende erklärte ausdrücklich, unter 
Ursache die sämmtlichen Bedingungen eines Geschehens zu ver- 
stehen: dazu gehören aber doch vor allem die Substanzen und 
Kräfte der Dinge, die mit der Wirkung, als einem blossen Wechsel 
des veränderlichen Zustandes an sich völlig unvergleichbar sind, so 
dass in Bezug auf sie schon von einer Gleichheit der Grösse von 
Ursache und Wirkung nicht die Eede sein kann. Eine solche kann 
viehnehr nur stattfinden zwischen den gesetzmässig aufeinander 
folgenden Zuständen als solchen. Haben diese beiderseits nun 
eine vergleichbare Grösse, so mag es richtig sein, dass der Verstand 
Gleichheit derselben fordert, daraus folgt aber keineswegs, dass der 
ursächlich vorhergehende Zustand mit dem ursächlich folgenden 
überhaupt der Grösse nach vergleichbar zu sein braucht. Denn das 
Gesetz der Causalität verlangt nur, dass die wechselnden Zustände 
der Substanzen gesetzmässig, d. h. nach einer bestimmten unabänder- 
lichen Regel aufeinanderfolgen: warum sollte also nicht auf den 
Eintritt eines gewissen geistigen Zustandes gesetzmässig ein Wechsel 
im körperlichen folgen, da doch Körper und Geist jedenfalls zu einer 
einheitlichen Welt gehören? Es giebt kein Denkgesetz, das eine 
derartige Annahme verböte; und die Erfahrung scheint sie noth- 
wendig zu machen. Das Gesetz von der Erhaltung der Kraft, 
wonach die Summe der actuellen und virtuellen Bewegung weder 
vermehrt noch vermindert werden kann, hat eben wie alle mathe- 
matisch-physikalischen Begriffe keine unbedingte, sondern nur eine 
relative Geltung, nämlich nur innerhalb des Gebiets der mathema- 
tisch-physikalischen Abstraction oder Fiction, auf der die Betrach- 
tung der exacten Naturwissenschaft beruht, die die Dinge nur nach 
ihrer mechanisch -materiellen Seite in Erwägung zieht und vom 
Geistigen und Lebendigen als solchem absieht, das aber zum eigent- 
lichen Wesen der Dinge eben so nothwendig gehört, wie zum realen 
Körper ausser der mathematischen Form der materielle Inhalt. So- 
fern es sich daher um die bloss mechanische Uebertragung und 
Umbildung eines gegebenen Bewegungs-Zustandes der bloss materiell 
gedachten, nur mit todten Anziehungs- und Abstossungs- Kräften 
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Kraft Statteten Wesen handelt, mag der in Frage stehende Grand- 
YQrgl^bestrittene GtQtigkeit behaupten, ob aber neue Bewegungs- 
^nte nicht aus jener von der Physik geflissentlich ignorirten 
m^rjndigen und geistigen Seite der Dinge originiren können, darüber 
^jr entscheiden ist die bloss physikalische Betrachtung mit all ihren 
'^-"'^Hypothesen,, Experimenten und Gesetzen gänzlich unvermögend, und 
sie wird, wenn sie sich selbst versteht, von vornherein darauf ver- 
zichten. Ja sogar, weit entfernt, die Möglichkeit nicht -mecha- 
nischer Wirkungen zu widerlegen, giebt das Gesetz von der Er- 
haltung der Kraft oder, wie man lieber sagen sollte, der Energie, 
in seine letzten Consequenzen verfolgt, indirect einen Beweis für 
die Wirklichkeit und Nothwendigkeit derselben an die Hand. Es 
muss nämlich diesem Gesetz zufolge, eine bloss materiell und me- 
chanisch gedachte Welt in endlicher Zeit jeden eigenthümlichen, 
von der allgemeinen Gleichgewichtslage abweichenden Bewegungs- 
Zustand, wie z. B. den, in welchem sich unsre Welt gegenwärtig 
befindet, in einen Zustand des allgemeinen labilen Gleichgewichts 
verwandeln d. h. eines gleichmässigen monotonen Pendeins der 
sämmtlichen Atome, ein Zustand, der alle Bedingungen ferneren 
Wechsels aufhebt und Alles in ein unterschiedsloses Chaos auflöst, 
wie das z. B. Helmholtz ausgeführt hat. Wo soll aber da der 
bestimmte abweichende Bewegungs - Zustand , auf dem doch alle 
Unterschiedenheit, alles Leben, alle Entwicklung beruht und der 
thatsächlich vorhanden ist, jemals in die Welt gekommen sein, 
wenn es kein andres Agens giebt, als die materiellen Atome und 
ihre todten mechanischen Kräfte? Er kann doch nicht in die 
Ewigkeit irgendwann hineingeschneit sein , um nach ein Paar Mil- 
lionen Jährchen zum Gleichgewichts -Zustande zurückgeführt zu 
werden, der dann in alle Zukunft unverändert fortbestände, wie er 
vorher von Ewigkeit bestanden. Er kann aber auch nicht durch 
eine unendliche Kette bestimmt abweichender Zustände rein mecha- 
nisch vermittelt sein, da die bloss mechanische Vermittlung jeden 
Abweichungs- Zustand in bestimmter endlicher Zeit zum Gleich- 
gewicht d. h. zum Chaos zurückführt. Es muss also ein für die 
mathematische Physik irrationales Welt -Agens geben, auf dessen 
Wirksamkeit die wirkliche Welt -Bewegung beruht, das ewig wirk- 
sam gewesen und ewig wirksam sein wird und die Welt vor dem 
Chaos bewahren, worein sie das Gesetz von der Erhaltung der 
Kraft, wäre es allein und unbedingt herrschend, unwiderbringlich 
versenken würde. Kein verständiger und anderweit gebildeter Natur- 
forscher wird das ja verkennen; dem Unfug aber, den die unver- 
ständigen und halbgebildeten mit jenem Gesetz zu treiben heutzu- 
tage nur zu sehr geneigt sind, entgegenzutreten, sollte, mein* ich, 
vor allem die Aufgabe der Philosophie sein, und ich hätte ge- 
wünscht, dass der verehrte Herr Vortragende, dem jene rohe Ein- 
seitigkeit ja, wie uns allen hier, vollständig fern liegt, sich in dieser 
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Beziehung doch noch etwas entschiedener geäussert ond sich > >aL:i 
gründlicher und energischer gegen die Consequenzen verwahrt h^ ^ht 
die man materialistischerseits aus jenem mathematisch -physikalisif^^^ 
Grundsätze zu ziehen beflissen ist *?^ 

r 

Darauf nahm Herr Lasson das Wort und führte Fol- 
gendes aus: 

Die Absicht des Herrn Vortragenden, wenn ich ihn recht 
verstanden habe, ging nicht sowohl auf den Zusammenhang der 
Naturkräffce, ein Problem, das er vielmehr nur als Beispiel benutzte, 
sondern darauf, zu zeigen, dass wir die Thatsachen der äusseren 
Erfahrung denkend zu erklären suchen müssen vermittelst der Kate- 
gorie der Causalität durch an sich zulässige Annahmen, d. h. durch 
Bilder, die der Anschauung entlehnt sind, dass wir dabei von dem 
Axiom ausgehen, dass die Ursache der Wirkung gleich sei, einem 
Axiom, das gewissermaassen ein Compromiss unseres Geistes mit der 
Erscheinungswelt darstelle, dass wir aber gleichwohl zu einer in 
sich zusammenstimmenden Erkenntniss nicht zu gelangen vermögen, 
sondern dem unvermeidlichen Zwange unterliegen. Widersprechendes 
zugleich zu denken. Darum scheint dem Herrn Vortragenden eine 
skeptische Haltung in der Erkenntnisstheorie geboten. Nur so viel 
ist ihm sicher: die Dinge sind widerspruchslos, der Widerspruch 
liegt nur im Denken. Obgleich Monismus und Dualismus, die sich 
doch gegenseitig ausschliessen , sich beide beweisen lassen, neigt 
sich der Herr Vortragende doch tiberwiegend dem Dualismus als 
der wahrscheinlicheren Hypothese zu, wonach Geist und Materie 
gleich ursprünglich, auf einander nicht reduzierbar und der gegen- 
seitigen Einwirkung entzogen sind.. Gleichwohl behauptet er eine 
Harmonie aller Erscheinungen und eröffnet der Erkenntniss immer 
neue Bahnen, indem sich stets neue Perspectiven mit inmier neuer 
Anregung für den Forscher ergeben. 

Ich habe für einen Skepticismus dieser Art kein rechtes 
Verständniss. Mir scheint, ein Skepticismus, zu dem man ein Ver- 
trauen haben soll, der muss mindestens von Mut und Entschlossen- 
heit zeugen; solch ein halber und lahmer Skepticismus, wie ihn 
der Vortragende gezeichnet hat, hat zu sich 'selber kein rechtes 
Vertrauen und vermag deshalb auch anderen keines einzuflössen. 
Wer einmal erklärt, zwischen dem Denken und zwischen der Wahr- 
heit liege eine Bretterwand, das Denken und sein Object seien wie 
die zwei Eönigskinder , die einander so lieb haben, aber nicht zu 
einander konmien können, weü das Wasser gar so tief ist : der kann 
sich gar keine andere Aufgabe stellen, als immer nur die Schwierig- 
keiten und ünlösbarkeiten nachzuweisen, und jeden Lösungsversuch, 
der irgend vorgebracht werden kann, zu zersetzen und zu zerfasern. 
Das mag an sich ein trauriges Plaisir sein; aber es ist immerhin 
ein Plaisir, und es giebt Leute, die sich dabei beMedigen und auf 
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•gj,j^£!^t vergnüget sind. Es muss auch solche Leute geben, und 

y^ rossen Gange des wissenschaftlichen Gedankens haben sie auch 

Äi wichtigen Part zu spielen. Aber ein Skepticismus, der neben- 

jjj/l in vollem Ernste einen Zusammenhang der Naturkräfte und die 

', ^J5esetzlichkeit der Naturerscheinungen und einen Fortschritt der 
-/■^^Erkenntniss behauptet, der ist nicht Fisch noch Fleisch, der ist 

^ auch nicht im Stande, Probleme nachzuweisen oder durch seine Ein- 

sprache die Forschungsarbeit weiterzutreiben. Denn worauf beruht 
doch dieser Skepticismus eigentlich? Nur darauf, dass man von 
gewissen Vorstellungen, Begriffen, Sätzen ausgeht, als wären sie 
von unzweifelhafter Gewissheit, dann mit ihnen nach Methoden, 
die man für ebenso unfehlbar hält, so lange hantiert, bis man sich 
selber ad absurdum geführt hat, und wenn man glücklich so weit 
gelangt ist, erklärt: seht ihr wohl, so ist das Denken! Das Denken 
kommt immer zuletzt auf die Absurdität, den unaustilgbaren Wider- 
spruch hinaus! das Denken kann gar nichts erkennen! Statt zu 
sagen: die Begriffe, die Methoden, überhaupt die Voraussetzungen, 
mit denen wir an die Arbeit gegangen sind, führen schliesslich in's 
Bodenlose, schiebt man die Schuld dem Denken als solchen zu. 
Statt sich durch das Eesultat belehren zu lassen, sich zu besinnen 
und die Voraussetzungen zu untersuchen und zu berichtigen, lässt 
man die Hände sinken und erklärt nicht diese Voraussetzungen 
oder sich selber, sondern das Denken überhaupt für bankerott. Das 
ist doch sicher ganz übereilt und unmotiviert, wiewohl es ja seine 
Bequemlichkeit haben mag. Wo in einem Schlusssatz eine unlös- 
bare Antinomie zu Tage kommt, da wird ein gesundes Denken 
immer sich gegenwärtig halten, dass in den Praemissen ein Fehler 
stecken muss, und sich gebunden fühlen, diesen Fehler aufeusuchen 
und fortzuschaffen. Es ist doch geradezu krankhaft, die handgreif- 
liche ünhaltbarkeit irgend einer Conclusion auf die Unzulänglichkeit 
des menschlichen Denkvermögens überhaupt, statt auf einen be- 
gangenen Fehler im Denken zurückzuführen. 

Es ist mir nicht gelungen, und ich glaube, es wird nicht 
leicht jemanden gelingen, in dem was Herr Dreher vorgetragen 
hat, einen klaren und sichern Gedankengang herauszufinden. Viel- 
fach gebraucht er die Worte so, dass man schlechterdings nicht 
weiss, was man sich dabei denken soD. Ursache und Wirkung 
sollen die einzigen Denkformen sein, die uns ein Begreifen des Zu- 
sammenhanges der Erscheinungen ermöglichen. Das ist handgreif- 
lich falsch; denn solchen Zusammenhang ergeben auch Zweck und 
Mittel, Grund und Folge, Allgemeines und Besonderes, Substanz 
und Accidens u. s. f. Aber nun sollte man wenigstens erwarten, 
dass mit dem Worte Ursache eüi bestimmter Begriff verbunden 
wird. Was soll man sich aber dabei denken, wenn die Ursache 
bezeichnet wird als die Summe derjenigen Umstände, die in ihrer 
Gesammtheit die Wirkung bedingen? Dann wäre Ursache die Ge- 
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sammtlieit alles Seienden in Vergangenheit und Gegenwart, ,^^^_ 
eine Erklärung irgend einer Bestimmtheit aus ihrer Ursache i^ ^^y. 
schlechthin ausgeschlossen. Oh und wie der Vortragende Grund 
von Ursache unterscheidet, ist unklar. Der Zusammenhang der 
Naturkräfte soll in einem Causalverhältniss hestehen zwischen einer 
neu auftretenden und einer schon dagewesenen Kraft; eine neu 
auftretende Kraft aher, — das scheint doch die monströseste aller 
Begriffshildungen. Ehenso unverständlich ist es, wenn es heisst, 
der Gedanke finde seinen materiellen Ausdruck in der Erscheinung, 
oder die Bewegung sei Eesultat eines Schlusses, indem mit Hilfe 
der Anschauungsform der Zeit Stadium mit Stadium verhunden 
werde. Wenn der Vortragende meint, man müsse sich mit den 
brauchbarsten Hypothesen begnügen, und dürfe sie nicht skeptisch 
auflösen, so weiss ich nicht zu sagen, was er unter der Brauch- 
barkeit einer Hypothese versteht, die der Erscheinung nicht genügt 
und die berechtigten Bedenken unterliegt, denen man aber lieber 
nicht nachhängen soll. Das Apriorische will er dadurch wider- 
legen, dass jedes Denken auf Anschauungen basiere, die durch Er- 
fahrung gewonnen seien; auch die geometrischen Axiome seien 
mcht a priori, sondern wie alle Begriffe Producte zweier Factoren, 
des Geistes und der Aussenwelt. Aber dasjenige wird ja eben 
unter dem Apriorischen verstanden, was zu der durch die Aussen- 
welt vermittelten Erfahrung der Geist als der eine Factor aller 
Begriffsbildung hinzubringt, üeberdies sagt der Vortragende selber 
von dem Gesetze der Erhaltung der Kraft, dass es weder aus Er- 
fahrung gewonnen noch durch Erfahrung durchgängig bestätigt, 
sondern überwiegend metaphysischer Natur sei. Alles das und 
vieles andere macht mir den Eindruck einer Unklarheit, die um 
die eigentlichen Probleme wie um die Strenge der Begriffe herum- 
geht. Die geläufigen Annahmen der streng mechanistischen Natur- 
wissenschaft betrachtet der Vortragende als selbstverständlich; imd 
dann fällt er wieder ganz aus ihnen heraus. Dass die Erklärung 
der Anregung durch die Langeweile minder genügt als die durch 
das Beharrungsvermögen, lässt sich nicht damit begründen, dass 
wir mit der Langeweile nicht rechnen können; es genügt, dass die 
Analogie seelischer Vorgänge für die Betrachtung materieller Vor- 
gänge im Princip ausgeschlossen ist. Der Vortragende aber greift 
selber zur Hypothese einer mystischen Anlage zu einem bestimmten 
Geschehen in den Dingen, wo der Begriff der Spannkräfte, des 
Gleichgewichts entgegengesetzt gerichteter Kräfte völlig ausreicht. 
Ja, dass wir die Ursachen der Erscheinungen in der Materie in 
inneren Zuständen derselben suchen, soll auf der ursprünglichen 
Erfahrung beruhen, dass unsere Handlungen durch innere Motive 
bedingt sind, also geradezu auf psychischen Analogieen , während 
doch der Ausschluss jeder Art von psychischer Causalität die erste 
Grundbedingung aller eigentlichen Naturerklärung ist. 
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gj- Auch die specifisch physikaUschen Betrachtungen des Vor- 
^^^^00^enden erregen mir stellenweise Bedenken. Dass Schall, Wärme, 
Licht nicht bloss quantitativ, dass sie auch qualitativ verschieden 
sind, lässt sich doch nicht dadurch erweisen, dass sie von gewissen 
Medien in verschiedenem Maasse absorbiert werden. Das zu er- 
klären, reicht die Annahme verschiedener Wellenlängen und ver- 
schiedener Geschwindigkeiten in der Bewegung eines und desselben 
Substrates oder verschiedener Substrate völlig aus. Auch die 
Schwierigkeit, die der Vortragende in dem Falle der kleinen Ur- 
sachen und grossen Wirkungen findet, ist mir nicht recht verständ- 
lich. Ursache streng genommen ist ein bestimmtes Quantum von 
Bewegung in Bezug auf ein anderes ebenso grosses Quantum der 
Bewegung eines anderen Substrates oder von anderer Form, welche 
von jener die Wirkung ist. Von welcher Art nun die Wirkung 
sein wird, hängt nicht bloss von der Ursache, sondern ebensosehr 
auch von dem Zustande des Substrates ab, auf welches jene trifft; 
nur das ist sicher, dass bei diesem Zusammentreffen nicht ein neues 
Bewegungsquantum entsteht, sondern nur das schon vorhandene er- 
halten wird. Wo das Gleichgewicht zwischen Kräften gestört 
wird, wo Spannkräfte in lebendige Kräfte umgesetzt werden, da ist 
nicht neue Kraft entstanden, sondern Kräfte die vorher latent 
waren treten in die Erscheinung durch Arbeit, die sie leisten. In 
jedem Falle des labilen Gleichgewichtes bedarf es eines verhält- 
nissmässig sehr geringen Anstosses, um das zu erzeugen, was der 
Vortragende eine grosse Wirkung nennt. Ein solcher Fall ist nun 
auch der chemische Zustand des Schiesspulvers, das durch einen 
kleinen Funken zur verheerendsten Explosion gebracht wird, wie 
im Grunde der chemische Zustand jedes brennbaren Stoffes, bei dem 
es eines ganz geringen Anstosses bedarf, um die Molecüle aus ihren 
bisherigen Verbindungen zu lösen und neue Verbindungen eingehen 
zu lassen, oder auch wie der Zustand eines spröden Körpers, bei 
dem die kleinste Erschütterung genügt, um den Zusammenhang der 
Teile aufeuheben, Ist der Anstoss gegeben, so mag ein für unsere 
Zwecke äusserst verhängnissvoller oder äusserst reichhaltiger Erfolg 
die Wirkung sein; aber an sich ist nichts geschehen, als dass die 
kleine verursachende Bewegung verbraucht worden ist, um das was 
kaum noch im Gleichgewicht war, aus solchem Gleichgewicht zu 
lösen. Die Kräfte und die Bewegungen sind dieselben geblieben; 
nur vorher hoben sie sich gegenseitig auf, jetzt haben sie ihre 
Freiheit zurtickerlangt. Mit der Discretion der Zeit ist hier zur 
Erklärung gar nichts auszurichten. Dass wir das Jetzt vom nächst- 
folgenden Jetzt unterscheiden müssen, um überhaupt Verschiedenheit 
und Zusammenhang zu haben, ist selbstverständlich; die blosse 
Continuität ist das Begriffslose, Ordnungslose, das Chaos schlechthin. 
Aber dass die Wirkung successiv von Pulverkömehen zu Pulver- 
körnchen sich erstreckt, der aus dem Stahl geschlagene Funke nicht 
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auf einmal die ganze Stadt, sondern Hans nach Hans in Brailv- 
steckt, die kleinste Erschütterung einen gewaltigen Glasblock nicht 
in einem unteilbaren Augenblick in Pulver verwandelt: das ändert 
gar nichts daran, dass die Summe aller dieser successiven Verände- 
rungen zuletzt auf jenes kleine Bewegungsquantum als auf ihre 
Ursache zurückzuführen ist. Jede Ursache wirkt ins Unendliche 
weiter, indem jede Wirkung Ursache einer neuen Wirkung wird. 
Das Causalitätsverhältniss erlangt seine Bestimmtheit und seine 
Brauchbarkeit für die Erklärung der Erscheinung erst dadurch, dass 
man das bestimmte Bewegungsquantum auf dem Wege seiner Form- 
veränderungen oder seiner Substratveränderungen verfolgt Die 
Molecülarbewegung im Funken reicht aus, nicht bloss ein Pulver- 
kömchen, sondern die ganze Pulvermasse in Gas zu verwandeln: 
erst in dieser Umwandlung der ganzen Masse kommt das Quantum 
jener Bewegung exact zur Erscheinung; denn gerade so viel hat 
es bedurft, um die Kräfte im Pulver aus ihrer Gebundenheit zu 
losen. Würde die lebendige Kraft des Funkens durch die Aggregats- 
veränderung eines Kömchens verbraucht, so könnte sie nimmer von 
Kömchen zu Kömchen weiter wirken. In der That hat also die 
kleine Ursache die grosse Wirkung, gross, weil sie uns so für 
onsem Zweck erscheint, in der That aber klein, weU die Befreiung 
jener gebundenen Kräfte eine ganz geringe Aufgabe war. 

Ganz ähnliche Bedenken haben wir dagegen, dass durch die 
Schwerkraft und durch die chemischen Kräfte plötzlich Bewegung 
soll entstehen können, wo vorher völlige Ruhe war. Der Schein 
solcher Plötzlichkeit entsteht auch hier nur durch Umwandlung 
von Spannkräften in lebendige Kraft. Die Schwierigkeit, die der 
Vortragende in dem FaUe des AuMehens einer Uhr findet, kann 
ich nicht anerkennen ; wäre sie aber vorhanden, so würde sie durch 
jenen mysteriösen unendlich kleinen Ueberschuss von Kraft sicher 
nicht gelöst werden. Das Au&iehen der Uhr ist durchaus analog 
dem einfachen Fall, wo man einen Ball in die Höhe wirft. Die 
Kraft, mit der man den Ball wirft, konmit exact und — von allem 
Zufälligen abgesehen — ohne Abzug und Zusatz wieder zur Er- 
scheinung in der Kraft, mit der der Ball wieder zur Erde fällt. 
Die Bjaft zu steigen, die ihm erteilt wird, ist die Summe aller der 
Kräfte, die nötig sind, um von Punkt zu Punkt seines Weges die 
Schwerkraft zu, überwinden, bis dieser Ueberschuss eben verbraucht 
ist. Beim Aufziehen der Uhr ist die Sache nur complicierter wegen 
der Mehrheit der Widerstände; in Bezug auf die Schwerkraft ist 
es ganz dieselbe Erscheinung. 

Herr Dreher hat dann auch noch die Frage der psychischen 
Kräfte berührt. Ins Einzelne einzugehen würde zu weit führen; 
ich beschränke mich hier erst recht auf wenige Bemerkungen. Der 
Vortragende meint, einen strengen Dualismus zwischen Geist und 
Materie setzen zu müssen; darum sei auch der Wille nicht als 
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rsache materieller Bewegung anzusehen. Ganz schön. Aber höchst 
abenteuerlich ist es, wenn er nun, um den offenbaren Thatsachen 
zu gentigen, annimmt, der Greist wirke doch auf die Materie, indem 
er materiellen Kräften eine veränderte Richtung vorschreibe. Ich 
gestehe, dass ich mir dabei gar nichts denken kann : ein Geist, der 
materielle Kräfte richtet! Der Vortragende bleibt hier in der 
reinen Verlegenheit stecken, möchte es mit allerlei Vorstellungen 
versuchen, mit dem Occasionalismus und mit der praestabilierten 
Harmonie, und da das alles nicht gentigt, so erklärt er kurzweg, 
die Sache sei überhaupt nicht lösbar, und wirft die Flinte ins Korn, 
nicht für seine Person allein, sondern gleich im Namen der ganzen 
Menschheit. Dazu hat er aber gar keinen vemtinftigen Anlass 
nachgewiesen. Mit dem Dualismus freilich ist es nichts ; der wider- 
spricht so sehr allen Bedtirfnissen des Denkens, dass ihn aufstellen 
selbst schon heisst am Denken verzweifeln. Aber warum greift 
Herr Dreher auch zum Dualismus? Was zwingt ihn denn, die 
Methoden, mit denen die Naturforschung der Erscheinung beizu- 
kommen sucht, in so bitterem Ernst zu nehmen? Wird denn wirk- 
lich damit etwas in der Natur erklärt oder begriffen? Das ist 
doch alles nur Weg, nicht selbst schon das Ziel. Es ist nicht 
wahr, dass die Natur unbelebt, nicht wahr, dass sie unorganisch, 
nicht wahr, dass sie empfindungslos ist. Wir- thun nur so, und 
thun mit Recht so, als ob sie es wäre, um, wie Herr Dreher sich 
ausdrtickt, in das Chaos der Vorstellungen von der Natur teilweise 
Ordnung zu bringen. Weiter nichts; aber das ist auch schon ge- 
nug. Den äusseren Mechanismus wenigstens, mit dem es gemacht 
wird, lernen wir wirklich so verstehen, und was von äusserster 
Wichtigkeit ist, wir lernen ihn nachahmen, wir bekommen die 
Stoffe und Kräfte der Natur in weiter Ausdehnung in unsere Ge- 
walt und brauchen sie für unsere Zwecke. Aber dass hinter und 
tiber dem Mechanismus was anders steht, das sich seiner bedient, 
und zwar schon in der Natur selbst als deren eigenstes Wesen, 
das zu leugnen berechtigt keine Erfahrung; das zu behaupten 
zwingt die einfachste üeberlegung , zumal die Thatsache, dass es 
Geist giebt, dass der Geist das Sicherste ist wovon wir wissen, 
dass wir selber Geist sind, dass Geist und Natur in Wechselwirkung 
stehn. Daraus schliesst nun unsereins, dass die Natur selber Geist 
ist, werdender Geist, Geist auf niedrigster Stufe, von dem bloss 
Continuierlichen der Ausdehnung an sich erhebend zu solchen orga- 
nischen Gebilden, die die Aeusserlichkeit an wollenden und denkenden 
und fühlenden Geistern darstellen können. Freilich darf man sich 
nicht wie der Vortragende unter der Ki'aft ein Fluidum vorstellen, 
das von Masse zu Masse gleichsam auf der Wanderung ist. Diese 
Kraft ist selbst schon Inneres, dem Leben und Geiste Analoges. Im 
Organischen aber ist nichts bloss mechanisch, das Organische kann 
eben deshalb in Wechselwirkung mit dem Geiste stehen. Was des 



Digitized byCjOOQlC 



— 31 — 

Organismus Bewegnngen beherrscht, ist nicht mehr blosser Mecha- 
nismns; das Lebendige bewegt sich von innen, dnrch seine eigene 
Form and seinen Zweck bestimmt; der Geist hat nicht erst nötig, 
materielle Kräfte zn richten, wenn er seinen Leib bewegt. 

Doch das weiter ansznföhren, ist jetzt nicht die Zeit. Es 
genügt nachgewiesen zn haben, dass zn dem skeptischen Kleinmut 
des Herrn Vortragenden kein Anlass ist. Der starre Dogmatismus 
vieler unserer Physiker und Physiologen muss allerdings in seiner 
Unzulänglichkeit für den wesentlichsten Teil der Welt, für alles 
Geistige, zu solchem dogmatischen Skepticismus fuhren. Das wahre 
Heilmittel dagegen ist die kritische Selbstbesinnung, dass wir es 
sind, die uns diese Methoden der Naturforschung, diese Axiome und 
Voraussetzungen zu bestimmtem Zwecke bilden, und dass wir eben 
deshalb durch sie hindurch und über sie hinaus zu besseren An- 
schauungen und Begriffen gelangen können, die dem eigenen Wesen 
der Welt wie sie ist und wie sie erscheint besser entsprechen. Es 
wäre doch seltsam, wenn der denkende Geist des Widerspruchs nicht 
Herr sollte werden können. Der Widerspruch ist gar nicht, weder 
in den Dingen, noch im Denken; der Widerspruch wird immer nur; 
er entsteht, um aufgehoben zu werden; eine Macht des Bestehens 
liat er nicht Er tritt wohl überall auf; aber man muss sich nur 
nicht von ihm einschüchtern lassen. Wenn man ihm gerade ins 
Angesicht zu sehen die Courage hat, hat man ihn auch schon ent- 
larvt. Bald trägt er meiir des Satans, bald mehr des Schalkes Art 
an sich, aber mag er necken oder drohen, höhnen oder schrecken: 
energisches Denken vdrft ihm das Tintenfass an den Kopf, und der 
Spuk verschvnndet. Mehr als irgendwo heisst es hier: Bange- 
machen gut nicht. Und werden wir von ihm noch hier und da 
gequält, ohne ihn parieren zu können, so werden unsere Nachkom- 
men ihn auch da mit mehr Erfolg bekämpfen. Wer nicht sich 
selbst aufgeben will, dem ist gar nicht gestattet, daran zu zweifeln, 
einerseits dass Geist Wahrheit ist, und andererseits dass der Geist 
mis in alle Wahrheit leiten vdrd. 

Herr Dr. Hoff mann bemerkte Folgendes: 

Würde Herr Dr. Dreher seinen Vortrag vor einer natur- 
forschenden Gesellschaft gehalten haben, er v^ürde sich sicher nur 
eines sehr getheilten Beifalls zu erfreuen gehabt haben; denn dass 
Herr Dr. Dreher sämmtliche heut bei den Naturforschern geltenden 
Hypothesen zu den seinigen macht, würde ihm in einer solchen Ge- 
sellschaft doch nicht als besonderes Verdienst angerechnet werden, 
wohingegen die Opposition, die er in seinem Vortrage gegen Helm- 
holtz macht, eine vernichtende Kritik heraufbeschworen hätte. 
Zweifellos ist Helmholtz gegen Herrn Dr. Dreher im Recht, 
wenn er behauptet, dass bei dem Herau&iehen des Gewichtes einer 
Uhr Arbeit aufgespeichert vdirde; denn das Plus von Kraft (was 
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mehr gebraucht wird, als die Kraft der Anziehnng der Erde), um 
die Uhr aufzuziehen, kommt, nachdem sie oben aufgespeichert ist, 
beim Herabsinken des Gewichts wieder zur Sprache, sei es durch 
Ueberwindung von Eeibung, sei es, wenn Eeibung an keiner Stelle 
stattfindet, durch schnelleres Herabsinken des Gewichts. Ich will 
mich hierüber nicht weiter ausbreiten, glaube aber, dass Herr 
Dr. Dreher bei wiederholter üeberlegung einsehen wird, dass er 
Helmholtz gegenüber im Unrecht ist. Da nun aber Herr Dr. 
D>reher seinen Vortrag in einer philosophischen Gesellschaft, der 
anzugehören ich die Ehre habe, gehalten hat, so muss nach meiner 
Ansicht der Vortrag als ein durchaus unphilosophischer und nicht 
hierher gehöriger bezeichnet werden. Herr Dr. Dreher sagt in 
seinem Vortrage, dass der Versuch, das vorliegende Material ein- 
heitlich zu fassen, in Anbetracht des Fortschrittes der Wissenschaft 
nicht aufgegeben werden darf, selbst, wenn uns der Skepticismus 
die Ueberzeugung verschafft hat, dass unserer eigenen Denkgesetze 
zufolge dieser Versuch nie gelingen wird. Hier stellt der Vor- 
tragende das Denken als unvermögend hin, nicht etwa, weU das 
menschliche Denken kein absolutes ist, sondern weil es seiner Natur, 
nämlich seinen eigenen Denkgesetzen nach nicht im Stande ist, die 
von der Natur gestellte Aufgabe zu lösen. Herr Dr. Dreher 
liebt es, sich einen Skeptiker zu nennen. Nach ihm geräth und 
verwickelt sich das Denken in letzter Instanz in Widersprüche und 
führt in eine Sackgasse von Unsinn, wie die Antinomieen des Eau- 
mes und der Zeit, womit nichts anzufangen ist. Darum ist Herr 
Dr. Dreher als Philosoph Skeptiker und müsste eigentlich jede 
Thätigkeit, die auf Denken basirt, von der Hand weisen. Wenn 
er sich trotzdem flott in die Naturwissenschaften wirft, so scheint 
dies nur damit zu rechtfertigen zu sein, dass er doch eben etwas 
zu thun haben will. Mir kommt das so vor, als wenn Jemand, 
der nicht in der Lage ist, Gutes thun zu können. Böses thut und 
es damit entschuldigt, dass es doch immer besser wäre, als gar 
nichts zu thun. Wunderbarer Weise sagt Herr Dr. Dreher, wo 
er zu der fünften Art der Bewegungsursachen übergeht, dass der 
geringe Erfolg auf diesem Felde sich zum grossen Theü daher 
schreibt, dass man die hier in Frage kommenden Probleme viel zu 
leicht nahm und nur flüchtig und oberflächlich behandelte, was zum 
tiefen Nachdenken hätte anregen sollen. Mit dem tiefen Nach- 
denken kommt man ja aber in die Antinomieen, ja ich behaupte, 
ein wahrer Denker befindet sich immer mitten drin ; oder meint der 
Vortragende, man könnte von Ursache und Wirkung reden, ohne 
von der Antuiomie inficirt zu sein? Herr Dr. Dreher hat aller- 
dings sein eigenes Mittel, die Zeit z. B. von der Antinomie zu 
desinficiren, indem er sagt: „Wir betrachten so die Zeit, wie zu 
Anfang des Vortrages schon angedeutet, nicht als contiauirlich, 
sondern als discret verlaufend, d. h. von Gegenwart zu Gegenwart 
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spriDgend." Kisum teneatis, amici! — wegen der Thorheit, die ich 
jetzt aussprechen >vill; ich glaubte nämlich bisher, zum Springen 
gehöre Zeit, oder wenn ohne Zeit gesprungen wird, so fällt die 
zweite Gegenwart in die erste. Es mag an meiner unglücklichen 
Nase liegen, dass ich trotz der Desinfection die Antinomieen nur 
um so schärfer rieche. Ich schliesse, um Sie nicht weiter mit 
meiner Eede zu ermüden, obwohl ich mich gern eines Weiteren über 
das Gesetz der Erhaltung der Kraft ausgelassen hätte. Vielleicht 
finde ich ein anderes Mal hierzu Gelegenheit. 

Zum Schluss sprach der Herr Vortragende Folgendes:*) 
Auf die Erwiderungen meiner geehrten Herren Opponenten, 
des Herrn Dr. von Heydebreck, des Herrn Prof. Lassen und des 
Herrn Dr. Hoffmann, habe ich, bevor ich auf die Einzelheiten ein- 
gehe, im allgemeinen zu bemerken, dass bei Anmeldung dieses Vor- 
trags ich darauf gerechnet hatte, dass die Mitglieder einer philo- 
sophischen Gesellschaft so weittragenden naturwissenschaftlichen 
Hypothesen und Gesetzen, wie dem Gesetze von der Erhaltung der 
Eiaft, welches nicht nur die gesammten materiellen Phänomene ver- 
kettet, sondern welches auch das Gebiet des Geistes wesentlich 
berührt, eingehendere Beachtung zollen würden, als dies bei den 
genannten Herren Opponenten der Fall gewesen ist Es kann mich 
daher auch nicht wundern, wenn die an das Gesetz von der Er- 
haltung der Kraft sich knüpfenden philosophischen Folgerungen und 
Probleme, auf welche ich die Aufmerksamkeit der geehrten Zuhörer 
mir erlaubt habe zu lenken, von den Herren Opponenten nicht so 
gewürdigt worden sind, wie sie es verdienen. Ich sehe mich daher 
veranlasst, von neuem auf Probleme einzugehen, die bereits in 
meinem Vortrage erörtert worden sind, eine Wiederholung, die mir 
diesmal um so mehr geboten erscheint, als die in Frage gekom- 
menen Aufgaben wegen ihrer nicht sofort einleuchtenden Schwierig- 
keit und der sich daran knüpfenden Tragweite, die allein derjenige 
schaut, der den Bau der Wissenschaften als in keinem Punkte ab- 
geschlossen betrachtet und der somit anerkennt, dass wir hinsicht- 
lich keines Problems das letzte Wort gesprochen haben, nur dazu 
beitragen können, das kritischo Denken, welches ja in letzter 
Instanz über den Inhalt der Probleme entscheidet, zu schärfen. 
Hierbei schicke ich voraus, dass ich dasjenige nicht endgültig zu 
entscheiden vermag, dessen völlige Lösung meine Opponenten sich 
berechtigt glauben, von mir beanspruchen zu dürfen. In diesem 
Mangel, der allen kritisch gehaltenen wissenschaftlichen Leistungen 



*) Die nachfolgende Erwiderung gelangt auf Beschluss der philoso- 
phischen Gesellschaft unverändert zum Abdruck. Dieselbe kann zwar den 
Ton, in welchem die Erwiderung abgofasst ist, nicht billigen, hat aber den 
Vortragenden in der Yertheidigung gegen seine Opponenten nicht beschränken 
wollen. 
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eigen ist, erkenne ich aber nicht einen Fehler, sondern einen Vor- 
zug dieser Studie, da bei dem im Vortrage beobachteten streng 
kritischen Standpunkte, welcher den Erfahrungen in den in Frage 
kommenden Fachwissenschaften möglichst gerecht wird, dem selbst- 
ständig denkenden Leser der Gesichtskreis nicht durch voreiliges 
Aburtheilen und Entischeiden verengt, wohl aber durch neue Per- 
spectiven erweitert wird. 

Der Philosophie als der „Wissenschaft der Wissenschaften'' 
fö,llt sowohl die Aufgabe zu, die in den Specialwissenschaften ge- 
wonnenen Eesultate einem einheitlichen Gesichtspunkte unterzu- 
ordnen, als auch auf Grund vielseitiger, kritischer Behandlung des 
Stoffes neue Gesichtspunkte der Forschung zu erschliessen , nicht 
aber, wie manche Philosophen irrthümlicher Weise meinen, ein für 
alle Zeiten gültiges System aufzustellen, von dem sie wähnen , dass 
sich diesem von ihnen geschaffenen Rahmen alle Erscheinungen 
fügen miissten. Wie weit ich nun den aufgestellten Forderungen 
in meinem Vortrage entsprochen habe, wird derjenige zu beurtheilen 
wissen, der sich die Mühe gegeben hat, mit mir in den ange- 
regten Fragen sich zu vertiefen, nicht aber derjenige, der nur 
darauf bedacht ist, durch formelle, nicht sachliche Erörterung 
der Probleme, die Schwierigkeiten hinwegzuräumen, zu denen eine 
skeptische Zergliederung der sich aufwerfenden Fragen führen muss. 

Es soll jetzt meine Aufgabe sein, meinen Herren Opponenten 
nachzuweisen, wie sie das behandelte Material nicht mit der Gründ- 
lichkeit ins Auge gefasst haben, zu der aUein die Berücksichtigung 
und Kenntniss der Resultate der einschlagenden Fachwissenschaften 
befähigt. 

Herr Dr. v. Heydebreck macht mir den Vorwurf, „dass er 
vor allem die klare Hervorhebung des wichtigen Unterschiedes der 
sogen, lebendigen Kraft und der Spannkraft vermisst hat, 
welche letztere ich einigermassen mit dem Begriff der immanenten, 
eigentlich sogenannten Grundkräfte zu vermischen schien, die den 
Atomen als wesentliche, unveränderliche Eigenschaft inhäriren." 

Hierauf bemerke ich, dass bei der Kenntniss der bezüglichen 
Literatur ich gewiss die Begriffe lebendige Kraft und Spannkraft 
angewendet haben würde, -wenn diese Unterscheidung der Kräfte 
für die in Frage kommenden Probleme durchgreifend und zweck- 
mässig gewesen wäre. In der Gegenüberstellung von lebendiger 
Kraft und Spannkraft — welche letztere bisher stets unzulänglich 
und verschwommen definirt wurde, so dass sie behufs streng causal- 
gemässer Erklärung der Phänomene oft gar nicht verwendbar war 
— erkenne ich gerade eine Quelle vieler Irrthümer, zu denen ein 
unrichtiges Verständniss des Gesetzes von der Erhaltung der Kraft 
geführt hat. — So werden unter Spannkräfte einmal Kräfte, oder, 
besser gesagt, Bewegungsformen der Materie verstanden, die sich 
einander so entgegenwirken, dass phänomenale Ruhe das Resultat 
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der Spannkräfte ist, wie dies z. B. bei der latenten Wärme der 
Fall ist, wo der Anziehungskraft der Körpermoleküle durch die 
abstossende Kraft der Wärme das Gleichgewicht gehalten wird. 
Femer werden aber unter Spannkräften auch solche Kräfte ver- 
standen, die noch gar nicht wirksam sind, sondern die erst unter 
bestimmten Bedingungen in Activität treten, wie dies z. B. bei der 
chemischen Verwandtschaft der Fall ist, die, obwohl als Anlage in 
den verschiedenen Materien vorhanden, erst dann in Wirksamkeit 
tritt, wenn die Materien in genügende Nähe gebracht sind. — 
Spannkraft besagt also hiernach in beiden Fällen etwas ganz Verschie- 
denes, weswegen die Anwendung dieses verschwommenen Begriffes 
zu vielen Irrthümem, von denen ich mehrere in meinem Vortrage 
aufgeklärt habe, geführt hat. — Musste ich so auf den Begriff von 
Spannkraft verzichten, so war es selbstverständlich, dass ich auch 
auf seinen Gegensatz, auf den Begriff der lebendigen Kraft also, 
Verzicht leistete. — Die von mir gemachte Klassification der Kräfte, 
welche in erster Linie darauf beruht, diejenigen Kräfte, die unzer- 
treimlich von den Atomen sind (wie z. B. Schwerkraft und chemische 
Verwandtschaft) von denjenigen Kräften zu unterscheiden, die von einer 
Materie zur andern wandern können — wie dies z. B. beim Stoss 
der Fall ist, wo eine bewegte Materie durch theilweise oder ganze 
Abgabe ihrer Kraft einer anderen ihre Bewegung überträgt — war 
hinreichend, alle Fälle einer Kraftäusserung zu umfassen und wäre 
auch von dem Herrn Opponenten anerkannt worden, wenn nicht die 
vorgefasste Meinung, es müsse bei dem Gesetz von der Erhaltung 
der Kraft lebendige Kraft und Spannkraft unterschieden werden, ihn 
daran verhindert hätte. Ausserdem bemerke ich noch, dass es mir 
nicht so sehr um das Gesetz von der Erhaltung der Kraft zu 
thun war, als um den Zusammenhang der Naturkräfte, zu dem 
freilich das Gesetz von der Erhaltung der Kraft den Schlüssel liefert. 
Doch es ist hier weniger meine Aufgabe, die von mir im Vortrage 
durchgeführten Gedanken zu rechtfertigen, die ja dem Leser in 
diesem Hefte zur eingehenden Prüfung vorliegen; es liegt mir vor- 
wiegend ob, den aufgeworfenen Einwänden der Herren Opponenten 
zu begegnen, weswegen ich mich jetzt auf die Widerlegung der 
Ansichten des Herrn v. Heydebreck einlassen werde. 

Herr v. Heydebreck erklärt: „Das viel besprochene Gesetz 
(von der Erhaltung der Kraft) besagt nämlich: Die Summe der 
lebendigen Kräfte und der Spannkräfte zusammen genommen bleibt 
immer dieselbe, indem was an lebendiger Kraft verloren geht sich 
in Spannkraft umsetzt und umgekehrt!" 

Darauf fährt aber Herr v. Heydebreck sogleich fort : „Nun 
ist die Spannkraft zwar ohne der Materie immanente 
Kraft nicht zu denken (wie streng genommen auch 
schon die lebendige Kraft nicht, sofern sie von einer 
Materie sich auf die andere tibertragen soll)," trotz- 

3* 
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dem der Hen^ Opponent in dem vorangegangenen Satze ausgesprochen 
hat, dass die immanenten Kräfte — welche er ohne Motivining als 
Grundkräfte bezeichnet — den Atomen als wesentliche, 
unveränderliche Eigenschaft inhäriren." — Der Wider- 
spruch ist hier unverkennbar. Einerseits sollen nach Herrn v. Heyde- 
breck die immanenten Kräfte unzertrennlich von den Atomen sein; 
anderseits sollen die lebendigen Ki-äfte und die Spannkräfte ohne 
immanente Kräfte nicht zu denken sein, dabei soll aber Spannkraft 
in lebendige Kraft übergehen können und umgekehrt. Wie ist 
hierbei das Gesetz von der Erhaltung der Kraft überhaupt noch zu 
verstehen, wenn durch zu schnelle Definitionen von vornherein sein 
Verständniss abgeschnitten wird! Herr v. Heydebreck fühlt aber 
selbst die Trübung, die er durch diese Definition in das Problem 
hineingetragen hat, und sucht dieselbe dadurch zu beseitigen, dass 
er gleich darauf fortfährt: „Beide (?) sind aber keineswegs identisch, 
sondern die Spannkraft verhält sich zur lebendigen Kraft nur wie 
virtuelle zu actueller Bewegung, nicht aber wie das die Bewegung 
ursprünglich hervorrufende innere Agens." Hier liegt offenbar eine 
Verwechselung der Begriffe vor; denn zuerst ist die Eede von 
Spannkräften und immanenten Kräften, später tritt jedoch an Stelle 
der immanenten Kraft der Begriff lebendige (!) Kraft, und, 
um noch die Verdunkelung der Begriffe zu vervollständigen, spricht 
Herr V. Heydebreck im Gegensatze zu der Kraft noch von einem 
die Bewegung hervorrufenden Agens, als ob dieses Agens etwas 
anderes wäre, als die Kraft selbst. — Alsdann macht aber Herr 
V. Heydebreck nicht ganz ohne Erfolg den Versuch, das Problem 
von der Erhaltung der immanenten Kraft schärfer zu fixiren, 
wobei er, was bisher nicht geschah — den Begriff immanente Kraft 
im richtigen Sinne anwendet, indem er sagt : „ . . . während die imma- 
mente Kraft als eine ewige und unendliche Bewegungsquelle über- 
haupt keine mit einer bestimmten Bewegung vergleichbare Grösse 
besitzt, und bei ihr nicht gefragt werden kann, ob sie sich erhält 
oder nicht, da ihre ewige unveränderliche Dauer in ihrem Begriffe 
liegt." Nun lehrt aber das Gesetz von der Erhaltung der Kraft, 
— was Herr v. Heydebreck hierbei für den Augenblick übersehen 
hat — dass jede Kraft eine ewige Bewegungsquelle ist, und die 
Wissenschaft weist nach, dass immanente Kräfte — selbstverständ- 
lich unter bestimmten Bedingungen — zu bestimmten Bewegungen 
Veranlassung geben, womit die Summe der lebendigen Kraft im 
Haushalte der Natur vermehrt wird, ohne dass irgend welche andere 
Kraft latent wird oder in Spannkraft übergeht. Ich erinnere hier 
nur an die Prozesse, bei denen chemische Verbindungen eingegangen 
werden, wie z. B. an die Verbrennung der Kohle im Sauerstoff zu 
Kohlensäureanhydrid, einer Verbindung, die erst dann — aber als- 
dann plötzlich — zu Stande kommt, wenn die Kohlenstoff- und 
Sauerstoffmoleküle in genügender Nähe liegen, wobei Bewegung 
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(lebendige Kraft) ins Dasein tritt, ohne dass sich lebendige Kraft 
in Spannkraft umsetzt. Ist hier nach Herrn v. Heydebreck's An- 
sicht das Gesetz von der Erhaltung der Kraft noch richtig? 
Gewiss nicht! — Das Gesetz von der Erhaltung der Kraft, 
wenn es richtig sein soll, muss also in einem anderen Sinne gefasst 
sein, als dies von Herrn v. Heydebreck geschehen ist. In meinem 
Vortrage habe ich diesen Schwierigkeiten, die nicht nur von Herrn 
V. Heydebreck übersehen werden, sondern auch von manchen Phy- 
sikern, thunlichst Rechnung getragen. — 

Es würde nichts zur Klarlegung der in Frage kommenden 
Probleme beitragen, wenn ich ^auf die von Herrn v. Heydebreck 
angeführten Kraftdefinitionen noch näher eingehen wollte. Ich ver- 
mag dies auch um so weniger, da der Opponent alle seine Erörte- 
rungen so abstract gehalten hat, dass hierdurch jede naturwissen- 
schaftliche Verständigung, die sich doch den Erscheinungen anzu- 
schliessen hat, abgeschnitten ist. Bemerken will ich nur noch, dass 
Herr v. Heydebreck es viel zu wenig in Betracht zieht, dass wir 
allein aus den Erscheinungen, aus den Bewegungen also, auf das 
Vorhandensein von Kräften, welcher Beschaffenheit sie auch sein 
mögen, zu schliessen berechtigt sind. — 

In Anbetracht des zweiten Theiles seiner Entgegnung, in 
welchem Herr v. Heydebreck die Frage berührt, in welcher Be- 
ziehung psychische Kraft zu materieller Kraft steht, muss ich be- 
merken, dass mir dieser Abschnitt trotz wiederholter Durchsicht 
unklar geblieben ist. Um dies zu motiviren, verweise ich nur auf 
den Schwerpunkt der im -letzten Theile vorkommenden Deductionen, 
in welchem Herr v. Heydebreck anfangs erklärt, „dass etwas 
Geistiges, das gar keine mit etwas Räumlichen ver- 
gleichbare Grösse hat, nicht Ursache sein kann von 
etwas, das räumliche Grösse besitzt, wie die mate- 
rielle Bewegung," später aber die Frage aufwirft: „Warum 
sollte also nicht auf den Eintritt eines gewissen 
geistigen Zustandes gesetzmässig ein Wechsel im 
körperlichen folgen, da doch Körper und Geist jeden- 
falls zu einer einheitlichen Welt gehören?" Leider 
bahnt uns aber Herr v. Heydebreck kein Verständniss von dieser 
einheitlichen Welt an, so dass seine Frage nichts als Frage bleibt. 
Ja er steUt sogar in Disharmonie zu dem von ihm bisher Erörterten 
die Behauptung auf: „Ob aber neue Bewegungsmomente nicht aus 
jener von der Physik geflissentlich ignorirten lebendigen und gei- 
stigen Seite der Dinge originiren können, darüber zu entscheiden 
ist die bloss physikalische Betrachtung mit all' ihren Hypothesen, 
Experimenten und Gesetzen gänzlich unvermögend, und sie wird, 
wenn sie sich selbst versteht, von vornherein darauf verzichten." 
Und im Widerspruche zu dem oben Gesagten erklärt Herr v. Heyde- 
breck gleich darauf: „Ja sogar, weit entfernt, die Möglichkeit nicht- 
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mechanischer Wirkungen zu widerlegen , giebt das Gesetz von der 
Erhaltung der Kraft oder, wie man lieber sagen sollte, der Energie, 
in seine letzten Consequenzen verfolgt, indirekt einen Beweis für 
die Wirklichkeit und Nothwendigkeit derselben an die Hand." 

Ich möchte fast glauben, dass, wenn Herr v. Heydebreck das 
Gesetz von der Erhaltung der Kraft an der Hand der Erscheinungen 
und Erfahrungen eingehender verfolgt und demselben grössere Be- 
achtung, die es in der That verdient, gezollt hätte, als dies ge- 
schehen ist, so würde er von mancher Frage, die er im zweiten 
Theile seiner Erwiderung berührt hat. Abstand genommen haben. 
Naturphilosophie ist einmal nicht ohne gründliche Kenntniss der 
Naturwissenschaften zu treiben. — 

In Anbetracht der ganzen Erwiderung des Herrn v. Heyde- 
breck bemerke ich noch, dass es mich befremdet hat, dass der Herr 
Opponent nirgends Schwierigkeit in der Lösung von Problemen 
erblickt, wo meines Erachtens schon das richtige Verständniss 
der sich aufwerfenden Fragen mit grossen Schwierigkeiten ver- 
bunden ist. — 

Wenn ich bei Herrn v. Heydebreck trotz der Abweichungen 
in unsern Ansichten den Willen, die Wissenschaft zu fördern, aner- 
kennen muss, so sehe ich mich zu meinem lebhaften Bedauern ge- 
nöthigt, in Anbetracht der Einwände des zweiten Opponenten, des 
Herrn Prof. Lassen, vorauszuschicken, dass ich hier den Ernst ver- 
misse, der bei der Erörterung wissenschaftlicher Fragen geboten ist. 

Ich muss die Entgegnung des Herrn Prof. Lassen hier einer 
um so schärferen Beurtheiluug unterziehen, da die Art und Weise, 
in welcher er meinen Deductionen entgegentritt, nicht nur eine 
völlige Nichtachtung meiner Person, sondern auch eine Nichtachtung 
der geehrten Gesellschaft beweist, welche durch ihre Abstimmung 
meinen Vortrag der Veröffentlichung in ihren „Berichten" würdig 
erachtet hat. — 

Statt nämlich die Würde einer wissenschaftlichen Aussprache 
zu wahren, verfällt Herr Prof. Lassen in den eine strenge Zurecht- 
weisung erfordernden Fehler, den Stoff in burlesker Weise zu be- 
handeln, wobei die Absicht des Herrn Opponenten, witzig und geist- 
reich erscheinen zu woUen, derartig überwuchernd in den Vorder- 
grund tritt, dass die Wissenschaft nicht nur leer ausgehen muss, 
sondern sogar dazu verwendet wird, als Harlequin den lachstichtigen 
Zuhörer zu amüsiren. 

Um aber diese Absicht zu erreichen, schrickt denn Herr 
Prof. Lassen vor dem Versuche auch nicht zurück, fast alle meine 
in dem Vortrage erörterten Ansichten dadurch ins Lächerliche und 
Possenhafte zu ziehen, dass er eine auf Scheinlogik gestützte 
Opposition, die mit hinreichenden, aber schlecht augebrachten Reiz- 
mitteln gewürzt ist, gegen mich in das Feld führt, indem er des 
grösseren gehofffcen Eft'ectes wegen es nicht verschmäht, mir mora- 
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lische wie intellectneUe Schwächen anzudichten, so dass der 
ihm glanhende Leser denken mass, höchste Beschränktheit und 
Urtheilslosigkeit hätten mich dazn veranlasst , diesen Vortrag vor 
dieser geehrten Gesellschaft zn halten. — 

Ich würde die Entgegnung des Herrn Prof. Lassen unbeachtet 
lassen, weil ich in derselben überhaupt keine wissenschaftliche 
Opposition, sondern nur ein Abtnunpfenwollen erblicke und weil ich 
gestehen muss, dass der vom Opponenten angeschlagene Ton mir 
durchaus nicht congenial ist, wenn mir nicht der Herr Prof. Lassen 
durch seine in diesem Hefte gedruckte Entgegnung die unangenehme 
Pflicht auferlegt hätte, seine Anschauungen vor dem Leserkreise 
unserer „Vorträge" einer Kritik zu unterziehen und das Ansehen 
der geehrten Gesellschaft, die diese Hefte veröffentlicht, in meiner 
Person zu vertreten. Zuversichtlich kann ich hierbei darauf rechnen, 
dass der denkende und unbefangene Leser mich nicht dafilr ver- 
antwortlich machen wird, dass diese Polemik nur zu sehr den Stempel 
des Persönlichen trägt. 

Nachdem ich die Deductionsmethode des Herrn Prof. Lassen 
vorher schon im allgemeinen charakterisirt habe, will ich jetzt auf 
die Art der Widerlegungen und Beweisführungen des Herrn Oppo- 
nenten — wenn man hier überhaupt noch von Widerlegungen und 
Beweisführungen sprechen darf — näher eingehen. Seine Wider- 
legungen und Beweisführungen beruhen darauf, dass er eine FiUle 
von zusammenhangslosem Material, welches er zum grossen Theile 
selbst nicht verstanden hat, grammatikalisch richtig und sprachlich 
fiiessend zusammenfügt, wobei er w^enig oder gar nicht dasjenige, 
was er dem Gegner entlehnt hat, von dem zu sichten weiss, was 
er selbst hinzuthut, so dass der kritische Leser nicht weiss, ob der 
Herr Prof. Lassen sich selbst widerlegt oder den Gegner widerlegen 
wilL In schroffem W^iderspruche stehen Behauptungen, werden 
kritiklos als unumstössliche Gewissheiten, als sich ergänzend mit 
einander verbunden, wobei den Begriffen, die möglichst aller An- 
schauung entkleidet sind, der grösste Spielraum gestattet wird, so 
dass schliesslich die ganze Deduction sich dem Kritiker als eine 
chaotische Gedankenmasse darstellt, der nirgends beizukommen ist, 
als ein Gedankenchaos, welches dem denkenden Leser, der vergeb- 
lich versucht, Ordnung und Klarheit hineinzubringen, wohl in ner- 
v.öse Aufregung versetzt, ihn aber nicht zu belehren vermag, aus 
dem einzig und allein hervorleuchtet, dass der Herr Prof. Lassen 
Alles wissen will, während der Gegner noch nicht mit dem Abc 
der Wissenschaft vertraut sein soll. — 

um meine Aussagen zu begründen, will ich jetzt auf die 
wesentlichsten Punkte der Entgegnung des Herrn Prof. Lassen 
eingehen. 

Nachdem der Herr Opponent sich künstlich darüber in mora- 
lischen Eifer gesetzt hat, dass ich die in Frage kommenden Pro- 
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bleme kritisch beleuchte und nicht Hypothesen für unantastbare 
Wahrheiten ausgebe, welche Art zu reflectiren er als einen „halben 
und lahmen Skepticismus'* bezeichnet, als ein Denken, das zu sich 
selbst „kein rechtes Vertrauen" hat „uud desshalb auch anderen 
keines einzuflössen vermag," nachdem er femer die Frage der 
Denkberechtigung der Antinomien ganz oberflächlich gestreift und 
jedes Denken, welches von dem seinigen in Betreff der tiefsten 
Probleme abweicht, für „krankhaft" erklärt hat, geht er auf meine 
Deflnition von Ursache ein und kommt somit zu dem speciell 
logischen Theile seiner Erörterungen. Die Veranlassung hierzu 
bietet ihm, wie er sagt, der Umstand, dass er keinen „klaren und 
sicheren" Gedankengang in meinem Vortrage herausgefunden habe, 
und dass ich „vielfach" die Worte so gebrauche, „dass man 
schlechterdings nicht weiss, was man dabei denken soll." Meine 
aufgestellte Definition von Ursache (im strengen Sinne gefasst) 
als die Summe all' derjenigen Umstände, die ein Geschehen, eine 
Wirkung, bedingen, eine Deflnition, welche ich in meinem Vortrage 
hinreichend gerechtfertigt habe und welche im übrigen nicht neu 
ist, verwirft Herr Prof. Lassen deswegen, weil, wie er sagt, als- 
dann: „Ursache die Gesammtheit alles Seienden in 
Vergangenheit und Gegenwart, und eine Erklärung 
irgend einer Bestimmtheit aus ihrer Ursache ausge- 
schlossen" wäre. 

Man sieht hier, wie Herr Prof. Lassen es liebt, mit Worten 
und Begriffen zu spielen. Verkennt denn Hen* Prof. Lasson ganz, 
dass dasjenige, welches jetzt Wirkung ist, in demselben Moment 
schon Ursache einer neuen Wirkung wird! Uebersieht denn Herr 
Prof. Lasson, dass ein strenger Causalnexus verlangt, dass in der 
Vergangenheit schon die Bedingungen für die Zukunft liegen! — 

Herr Prof. Lasson definirt hingegen Ursache in nachfolgender 
Weise: „Ursache streng genommen ist ein bestimmtes 
Quantum von Bewegung in Bezug auf ein anderes 
ebenso grosses Quantum von Bewegung eines anderen 
Substrates oder von anderer Form, welche von jener 
die Wirkung ist. 

Von dieser ganzen Definition ist mir nur verständlich, dass 
Ursache 1. stets ein Quantum von Bewegung ist, 2. dass Ursache 
Ursache (der Wirkung) ist. — Hier möchte ich mir doch die 
Frage erlauben, ob nicht auch causalgemässe Beziehungen in der 
rein seelischen Welt angetroffen werden, wo doch gewiss nicht ein 
Quantum von Bewegung die Ursache eines anderen Quantums von 
Bewegung ist. Aber die Betrachtung materieller Phänomene macht 
schon die Begriffsbestimmung des Herrn Prof. Lasson unbrauchbar, 
wie wir sogleich sehen werden. 

Eine Ursache mit, oder richtiger gesagt, ein Theil der Ur- 
sache der Bewegung der Himmelskörper ist die Gravitation der 
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Gesdrne. Die Gravitation wäre nach Heim Lawon also Bewegung 
selbst) während vielmehr die Bewegung erst eine Folge , eine 
Wirkung der Gravitation ist. 

Doch unterziehen wir jetzt die rein naturwissenschaftlichen 
Behauptungen des Herrn Prof. Lasson einer Kritik! 

In Anbetracht der Probleme der Natur des Schalles, der 
Wärme und des Lichtes erklärt mein Herr Opponent: 

^Dass Schall, Wftrme, Licht nicht bloss quantitativ, 
dass sie auch qualitativ verschieden sind, lässt sich 
doch nicht dadurch erweisen, dass sie von verschie- 
denen Medien im verschiedenen Maasse absorbirt 
werden. Das zu erklären reicht die Annahme verschie- 
dener Wellenlängen und verschiedener Geschwindig- 
keiten in der Bewegung eines und desselben Sub- 
strates oder verschiedener Substrate völlig aus.^ 

Der erste dieser beiden Sätze ist eine freie Schöpfung des 
Herrn Prof. Lasson. Der zweite verstösst gegen die Fnndamental- 
gesetze der Physik, da bekannter Weise tiefe und hohe Töne sich 
in demselben Medium mit gleicher Geschwindigkeit fortpflanzen; 
so wie rothes und blaues Licht trotz ihrer verschiedenen Wellen- 
längen in demselben Medium dieselbe Geschwindigkeit besitzen. 
Auch leuchtet ans den verschiedenen Aufstellungen des Herrn Prof. 
Lasson noch hervor, dass hier eine Verwechselung von Geschwin- 
digkeit und WeUenzahl vorliegen muss. Beide Sätze in ihrem Zu- 
sammenhange werden aber dem Sachkundigen die Gewissheit ver- 
schaffen, dass Herr Prof. Lasson mit den Prinzipien der Natur- 
wissenschaft völlig unvertraut ist, weswegen er auch nur meine 
Aufstellungen über das Verhältniss von Lichtstrahlen, Wärmestrahlen 
und chemischen Strahlen — vom Schall war hier gar nicht die 
Rede, — Deductionen, die dem Leser im Vortrage zur Prüfung 
vorliegen, glauben konnte, in dieser Art zu widerlegen. Ich gehe 
sogar soweit zu behaupten, dass Alles das, was überhaupt haltbar 
an den naturwissenschaftlichen Erörterungen des Herrn Prof. Lasson 
ist, sich auch in meinem Vortrage findet. Offenbar rührt diese, für 
einen Philosophen unzulängliche naturwissenschaftliche Bildung zum 
Theil mit aus der ünterschätzung her, mit welcher der Herr Oppo- 
nent die Naturwissenschaften behandeln zu dürfen glaubt. Diese 
Unterschätzung findet denn auch im Schlüsse der Entgegnung ihren 
Ausdruck, wo es heisst: „Was zwingt ihn (nämlich mich) denn, 
die Methoden, mit denen die Naturforschung der Erscheimmg bei- 
zukommen sucht, in so bitterem Ernst zu nehmen? Wird denn 
wirklich damit etwas in der Natur erklärt oder begriffen?". — Wer 
eine solche Stellung zur Naturwissenschaft einnimmt, kann in der 
That nicht darüber uitheilen, welche Probleme hier „nachzu- 
weisen" und welche „Forsche r arbeit" es hier zu verrich- 
tigen giebt und welche Befähigung hierzu gehört. 
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Ich wende mich jetzt zu dem letzten Theile der Erwiderung 
des Herrn Prof. Lassen, in welchem er die Quintessenz seines philo- 
sophischen Glaubenshekenntnisses niedergelegt hat. Es heisst hier: 
„Es ist nicht wahr, dass die Natur unbelebt, nicht wahr, duss sie 
unorganisch, nicht wahr, dass sie empfindungslos ist. Wir thun 
nur so, und thun mit Eecht so, als ob sie es wäre, um, wie Herr 
Dreher sich ausdrückt, in das Chaos der Vorstellungen von der 
Natur theilweise Ordnung zu bringen. Weiter nichts ; aber das ist 
auch schon genug. Den äusseren Mechanismus wenigstens, mit dem 
es gemacht wird, lernen wir wirklich so verstehen, und was von 
äusserster Wichtigkeit ist, wir lernen ihn nachahmen, wir bekom- 
men die Stoffe und Kräfte der Natur in weiter Ausdehnung in 
unsere Gewalt und brauchen sie für unsere Zwecke. Aber dass 
hinter und über dem Mechanismus was anders steht, das sich seiner 
bedient, und zwar in der Natur selbst als deren eigenstes Wesen, 
das zu leugnen berechtigt keine Erfahrung; das zu behaupten 
zwingt die einfachste Ueberlegung, zumal die Thatsache, dass es 
Geist giebt, dass er das Sicherste ist wovon wir wissen, dass wir 
selber Geist sind, dass Geist und Natur in Wechselwirkung stehen. 
Daraus schliesst unsereins, dass die Natur selber Geist ist, 
werdender Geist, Geist auf niedrigster Stufe, von 
dem bloss Continuirlichen der Ausdehnung an sich 
erhebend zu solchen organischen Gebilden, die die 
Aeusserlichkeit an wollenden und denkenden und 
fühlenden Geistern darstellen.'* Etwas später lautet es 
weiter: „Diese Kraft" — verstanden ist darunter diejenige 
Krafib, die von einer Masse auf die andere übertragbar ist, — „ist 
selbst schon Inneres, dem Leben und Geiste Analoges. 
Im Organischen ist aber nichts bloss mechanisch, das 
Organische kann eben deshalb in Wechselwirkung 
mit dem Geiste stehen. Was des Organismus Beweg- 
ungen beherrscht, ist nicht blosser Mechanismus^ das 
Lebendige bewegt sich von innen, durch seine eigene 
Form und seinen Zweck bestimmt; der Geist hat nicht 
erst nötig, materielle Kräfte zu richten, wenn er 
seinen Leib bewegt." 

Ich frage jetzt: In welchem Sinne sind hier die Begriffe oder 
richtiger gesagt die Wörter: Natur, Leben, Organismus, Mechanis- 
mus, Empfindung, Ausdehnung, Kraft, Materie, Wechselwirkung, 
Form, Zweck, Bewegung, Geist, Leib, Aeusseres und Innneres zu 
fassen? 

Ich weiss es nicht, wie ich überhaupt für die sich hier Schlag 
auf Schlag widersprechenden Behauptungen imd Auseinandersetzungen 
des Herrn Prof. Lassen kein Verständniss habe. So viel aber weiss 
ich, dass Herr Prof. Lassen hier einen Standpunkt einnimmt, als 
habe er das ganze Schöp^ngsgeheimniss durchdrungen, als läge die 
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volle Wahrheit entschleiert vor seinem geistigen Auge, als brauche 
er nur noch das göttliche „Es werde!" zu sprechen, damit neue 
Welten, seinen Gesetzen und seinem Willen unterthänig, ins Dasein 
treten. — Dies ist nicht Philosophie, dies ist überhaupt nicht 
Wissenschaft, dies ist — man erspare mir, das herbe Urtheil aus- 
zusprechen! 

Auch in der Entgegnung des dritten Opponenten, des Herrn 
Dr. Hoff mann, vermisse ich die Absicht einer wissenschaftlichen 
Aussprache. Auch diese Erwiderung dient vorwiegend dazu, der 
Selbstgefälligkeit des Herrn Opponenten zu schmeicheln, der den 
Schein des Geistreichseins dadurch zu gewinnen sucht, dass er die 
tiefsten Probleme humoristisch behandelt, wobei er nicht verschmäht, 
die in meinem Vortrage enthaltenen Auseinandersetzungen als Ob- 
jecto seines schlechten, unangebrachten Witzes zu behandeln. 

Wenn ich trotz der gemachten Vorwürfe dennoch auf die 
Entgegnung des Herrn Dv. Hoffmann bei weitem lieber eingehe als 
auf die des Herrn Prof. Lassen, die ich mit Widerwillen, moralisch 
genöthigt, abgefasst habe, so geschieht dies aus dem Grunde, weil 
mir die Erwiderung des Herrn Dr. Hof^ann, ungeachtet der her- 
vorgehobenen Missgriffe, die üeberzeugung verschafft, dass mein 
Vortrag hier nicht auf ganz unfruchtbarem Boden gefallen ist. Was 
könnte auch den Forscher mehr freuen, als das Bewusstsein, ge- 
wirkt zu haben! — 

Herr Dr. Hoffmann fängt seine Entgegnung gleich mit einer 
unrichtigen Behauptung an, indem er vorausschickt: „Würde Herr 
Dr. Dreher seinen Vortrag vor einer naturwissenschaftlichen Ge- 
sellschaft gehalten haben, er würde sich sicher nur eines sehr ge- 
theilten Beifalls zu erfreuen gehabt haben ; " da ich diesen Vortrag 
ungefähr um dieselbe Zeit in dem „academisch naturwissenschaftlich- 
medicinischen Vereine zu Berlin" gehalten habe, wo derselbe allge- 
meine Anerkennung fand und wo die nachfolgende Debatte mir die 
höchst angenehme üeberzeugung verschaffte, dass von den an der 
Discussion betheiligt gewesenen Herren alle im Vortrage erörterten 
Punkte verstanden worden sind. 

Wenn femer Herr Dr. Hoffmann fast gleich darauf sagt, dass 
meine Opposition gegen Herrn von Helmholtz mir „eine vernich- 
tende Kritik heraufbeschworen hätte," so setzt Herr Dr. Hoffmann 
bei seiner üngirten naturwissenschaftlichen Gesellschaft voraus, dass 
sie aus kritiklosen, dem blinden Autoritätsglauben huldigenden Mit- 
gliedern besteht, weil meine Opposition gegen Herrn von Helmholtz 
nicht zu widerlegen, wohl aber zu billigen ist, verlangt also einen 
Autoritätsglauben, der noch grösser als der seinige ist, wie ich 
sogleich nachweisen werde. Herr Hoffmann sagt nämlich: 

„Zweifellos ist Helmholtz gegen Herrn Dr. Dreher im Recht, 
wenn er (Helmholtz) behauptet, dass bei dem Heraufziehen des Ge- 
wichtes einer Uhr Arbeit aufgespeichert wurde; denn das 
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Plus von Kraft (was mehr gebraucht wird, als die Kraft der An- 
ziehung der Erde); um die Uhr aufzuziehen , kommt, nachdem sie 
oben aufgespeichert ist, beim Herabsinken des Gewichtes wieder zur 
Sprache, sei es durch üeberwindung von Reibung, sei es, wenn 
Reibung an keiner Stelle stattfindet, durch schnelleres Herabsinken 
des Gewichts. — " 

Hierauf erwidere ich 1. dass der Schluss an sich sehen unrichtig 
ist, da das Plus von Kraft, von dem Herr Dr. Hoffmann spricht, 
— welches im übrigen Herr Prof. v. Helmholtz, der Gewährsmann 
meines Opponenten, nicht kennt — für die Richtigkeit der Auf- 
fassung des Herrn v. Helmholtz nichts beweist, da, wenn auch eine 
Kraft gleicher Grösse zur Geltung kommt, diese nicht von einer 
„Aufspeicherung," sondern nur von der Schwerkraft her- 
rühren kann. Zweitens bemerke ich, dass das besprochene Plus von 
Kraft beim Herabfallen des Gewichtes in einem ganz anderen Sinne 
zur Geltung kommt, als dies Herr Dr. Hoffmann annimmt, wie ich 
später nachweisen werde, wobei ich noch hinzufüge, dass die An- 
nahme des Herrn Opponenten gegen die Auffassung des Herrn 
V. Helmholtz verstösst, auf dessen Autorität er jedoch ausdrücklich 
hinweist. Drittens füge ich noch hinzu, dass von Reibungswider- 
ständen (im angeführten Falle rein abstracter mechanischer Be- 
trachtung) gar nicht die Rede sein kann und 4., dass das in Frage 
stehende Problem von Herrn Hoffmann ganz unrichtig verstanden 
worden ist, weil er sonst nicht sagen würde, das „aufgespei- 
cherte" Plus käme dadurch zur Geltung, dass das Gewicht 
SChnellsr herabfallt, wobei er das Wichtigste völlig übersieht, dass 
dieselbe Kr afti eist ung dazu gehört, ob dasselbe Gewicht dieselbe 
Strecke langsam oder schnell föllt, denn nur in diesem Sinne 
ist eine Kraftaufspeicherung zu verstehen. Wenn aber nun Herr 
Dr. Hoffraann, der so bewiesen hat, dass ihm in Anbetracht des 
Gesetzes von der Erhaltung der Kraft nicht einmal der Unterschied 
von Kraft und Kraftleistung genügend zum Bewusstsein ge- 
kommen ist, fortfährt : „Ich will mich hierüber" — über das Herab- 
sinken des Gewichts — „nicht weiter ausbreiten, glaube aber, dass 
Herr Dr. Dreher bei wiederholter Ueberlegung einsehen wird, dass 
er Helmholtz gegenüber im Unrecht ist," so zeigt dies nur, wie 
sehr Herr Dr. Hoffmann mehr mit Behauptungen als mit Gründen 
zu widerlegen sucht. — Wenn ich dessen ungeachtet dennoch auf 
die Erwiderung des Herrn Dr. Hoffmann in Bezug auf das Herab- 
fallen des Uhrgewichtes jetzt von neuem eingehe, so geschieht dies 
aus dem Grunde, weil ich aus der Entgegnung zu meiner Freude 
ersehen habe, dass meine Deduction trotz der Autoritätsgläubigkeit 
meines Herrn Opponenten dennoch theilweise verfolgt worden ist, 
womit Herr Dr. Hoffmann, wie vorher erwähnt, keinen so gänzlich 
blinden Autoritätsglauben bekundet, wie er ihn bei seiner fingirten 
Gelehrtengesellschaft voraussetzt. Ich will daher versuchen, durch 
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neue Betrachtungen die Einwände des Herrn Opponenten zn ent- 
kräften. Ich frage daher jetzt Herrn Dr. Hoffmann : Fällt das Ge- 
wicht in Folge der vorangegangenen Hebung oder in Folge der 
Schwerkraft? Antwortet Herr Dr. Hoffinann: in Folge der Schwer- 
kraft; so ist die Sache für mich entschieden. Antwortet aber Herr 
Dr. Hofifmann: in Folge der vorangegangenen Hebung; so richte 
ich an ihn die Frage, ob das Gewicht auch dann noch fallen würde, 
wenn man sich die Schwerkraft hinwegdenkt. Die Antwort muss 
hier verneinend lauten, weU es widersinnig wäre anzunehmen, 
dass durch Hebung Schwerkraft erzeugt wird. Da aber 
femer das Gewicht aUein in Folge der Einwirkung der Schwerkraft 
fkllt, so kann überhaupt bei der Hebung des Gewichtes keine Kraft 
„aufgespeichert'' werden. 

Der Theil der hebenden Kraft aber (das unendlich kleine Plus 
von Kraft), welcher nicht dazu nöthig ist, der Schwerkraft das 
Gleichgewicht zu halten, und der deshalb als das eigentlich hebende 
Moment anzusehen ist, treibt das Gewicht dem Beharrungsgesetze 
gemäss so lange nach oben, bis er durch die fortwirkende Schwer- 
kraft neutralisirt ist. Da aber, wie im Vortrage bewiesen, diese 
im engeren Sinne hebende Kraft unendlich klein ist, so tritt das 
Neutralisiren für jede Erfahrungsgrösse so gut wie augenblicklich 
nach dem Aufhören der aufhebenden Thätigkeit ein. Das Gewicht 
steigt also, nachdem die Muskelkraft aufgehört hat, der Schwerkraft 
das Gleichgewicht zu halten, nur noch eine unendlich kleine Strecke, 
welche es beim Herabfallen selbstverständlich wieder sinken muss, 
womit das Plus, von dem Herr Dr. Hofifmann redet, in einem ge- 
wissen Sinne, wie ich vorher bemerkte, zur Geltung kommt Dem 
Gewichte geht es während des Steigens dieser unendlich kleinen 
Strecke gerade so, wie dem in die Höhe geschleuderten Balle, der 
die ihm mitgetheilte Kraft — die man hier als „aufgespeichert" 
bezeichnen kann — allmählich dadurch verliert, dass sie sich mit 
der Schwerkraft neutralisirt, womit dann die Schnelligkeit der Be- 
wegung auch allmählich auf Null sinkt, von welchem Augenblicke 
an von einer Kraftaufspeicherung nicht mehr die Rede sein darf. 
Fällt alsdann der Ball, so geschieht dies in Folge der Einwikung 
der Schwerkraft, gerade so wie dies beim Herabsinken des ühr- 
gewichts der Fall ist. 

In Bezug der Auffassung von Kraft -Neutralisation muss ich 
auf meinen Vortrag verweisen. — . 

Der mittlere Theil der Erwiderung des Herrn Dr. Hofi&nann 
bewegt sich ungefähr in demselben Fahi^wasser wie die Entgegnung 
des Herrn Prof. Lasson, weswegen ich diesen Abschnitt als schon 
genügend gekennzeichnet hier unberücksichtigt lasse. 

Der Schluss der Entgegnung aber veranlasst mich zu einer 
Erwiderung, da sich in ihm ein kritisches Moment geltend macht. 

Herr Dr. Hoflfmann erklärt hier: „Herr Dr. Dreher hat aller- 
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dings sein eigenes Mittel, die Zeit von der Antinomie zu desinficiren, 
indem er sagt: Wir betrachten so die Zeit, wie zu Anfang des 
Vortrages schon angedeutet, nicht als continuirlich , sondern als 
discret verlaufend, d. h. von Gegenwart zu Gegenwart springend." 

Hierauf erwidere ich , dass derjenige , der meinen Vortrag 
unbefangen prüft, aus demselben ersehen wird, dass es mir gar 
nicht in den Sinn kommt, den Begriff Zeit der ihm anklebenden 
Antinomien entbinden zu wollen, sondern dass ich vielmehr den 
denkgemässen Widerspruch, welcher in dem Begriffe Zeit, wie wir 
ihn fassen müssen, liegt, in ein sehr grelles Licht stelle. Wenn 
ich mich aber behufs Erklärung der Phänomene dafür entscheide, 
die Zeit als diskret verlaufend aufzufassen, so geschieht dies aus 
dem einfachen Grunde, weil eine Hypothese, die die Zeit als con- 
tinuirlich hinstellt, zur Erklärung »nd zum Verständiiiss der Er- 
scheinungen unverwendbar ist, und weil eine andere Anschauung 
als die zwei genannten von der Zeit unserem Denken versagt ist. 

Wenn nun Herr Dr. Hoffmann schliesslich meint, „es könne 
an seiner „unglücklichen Nase" liegen, dass er trotz meiner Des- 
infection die Antinomien nur um so schärfer rieche," so kann 
mir dies nur zur Genugthuung gereichen, da dies beweist, dass 
Herr Dr. Hoffmann aus meinem Vortrage die Anregung geschöpft 
hat, schärfer und tiefer über die Tragfähigkeit des menschlichen 
Denkens nachzudenken, als er es vordem gethan hatte. — 

Schliesslich bemerke ich noch, dass ich gar nicht recht be- 
greife, was eigentlich der Herr Dr. Hoffmann mit seiner Opposition 
bezweckt, weil dort, wo er selbstständig denkend mich angreift, 
wir im Wesentlichen einer Meinung sind. — 
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Die Darwinsche Theorie ist seit Jahren so h&nfig and vmi so verschie- 
denartigen Gesichtsponkten beleuchtet worden, dass man an jeden neuen 
Versuch mit einem gewissen Vorurteil, das ans einer Art EbrmQdnng entspringt^ 
herantritt Die vorliegende Schrift ist jedoch geeignet, dieses Vonirteü zu ser- 
streuen, denn in ihr entwickelt ein scharfer Denker vom philosophischen 
Standpunkt aus eine Reihe von Consequenzen der Darwinschen Ldire, 
denen man mit Interesse anch da folgt, wo man je nach Einsicht and Nei- 
gung ihnen nicht beizustimmen vermag. In der That ist die Zahl deije- 
nigen, welche den Dualismus nicht iür berechtigter halten als den Monis- 
mus, sehr gross, nnd die Gründe, welche sie für sich anfllhren, wiegen 
recht schwer Andererseits betont der Verfasser sehr richtig, dass alle 
menschliche Erkenntnis so organisirt ist, dass wir ftlr jedes Geschehen 
einen hinreichenden, dasselbe bestimmenden Grund verlangen, sodass die 
Wirkimg stets als die allein notwendige Folge der Ursache erscheint, dass 
aber die Meinung in diesem Sinne in das Wesen der Dinge zu schauen, 
ein Wahn ist, der durch ein tieferes Eingehen auf die Natur unserer 
Erkenntnis vollständig zerstört wird. Denn all unser Erkennen erstreckt 
sich blos auf die phänomenale Seite der Natur und die hinter dem Schleier 
* der Erscheinungen thätigen Agentien sind dem geistigen Auge eben so gut 
verschlossen wie dem materiellen. Der Verfasser sieht im Monismus wie 
im Dualismus einseitig berechtigte Schemata unseres Geistes, die sich mehr 
oder minder eignen, die Probleme des Daseins verständlich zu machen. 
Wer den Ausführungen des Verfassers zu folgen imstande ist, wird in der 
Schrift eine eben so anregende wie angenehme Lektüre finden. 

(Kölnische Zeitung.) 
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Nachdem der Verfasser der hier angezeigten Schrift die 
gewohnten Grundanschanungen der Naturwissenschaften sowie der 
Philosophie in Betreff der Gegenstände der menschlichen Wahr- 
nehmung einer vollständigen Umgestaltung entgegen geführt hat, 
deckt er ferner einen zweiten Grundirrthum in Betreff der Cau- 
salität der Erscheinungen auf, er zeigt den wahren Grund 
des Geschehens in der Welt. — Desshalh sei die Schrift sowohl 
den Naturforschem als auch den Philosophen empfohlen, wohei 
noch erwähnt sei, dass das freie Deutsche Hochstift in Frank- 
furt a. M. einen Preis von lOOO IH« auf die beste Bearbeitung 
der früheren Schriften des Verfassers ausgesetzt hat. 

Von demselben Verfasser erschienen früher: 
Ueber die Objecte der sinnlichen Wahrnehmung. 230 s. gr. 8. 

1865. M. 4,50 

Ueber Ericenntniss. 64 s. gr. 8. 1869. M. l,— 

Ueber Kraft und Bewegung im Hinblicic auf die Lichtweiien- 

lehre und die mechanische Wärmetheorie. 120 s. gr. 8. 

1879. M. 2,40 
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M. R Vor allem spreche ich Ihnen meinen Dank dafür ans, 
dass Sie es mir gestattet haben, an dieser Stelle meine philosophische 
Ueberzeugung zu vertreten. Was mich angezogen hat, das war der 
sittliche Ernst und die rein sachliche von jeder persönlichen Er- 
regtheit freie Weise, in der ich die Grundfrage des menschlichen 
Bewusstseins, die religiöse, hier besprochen sah, und ich empfinde 
und erkenne vollauf die Verpflichtung, bei meiner entschiedenen und 
nie verleugneten Glaubensstellung durch Einhaltung dieses Geistes 
mich der mir gewährten Gunst nicht unwürdig zu zeigen. Die 
Objectivität der Diskussion ist begründet in der geschichtlichen 
Behandlung der Sache, und eben darin ist auch die Wahl meines 
speciellen Gegenstsmdes motivirt. Ich glaube nach meiner wissen- 
schaftlichen Ueberzeugung in der Entstehung des Neuplatonismus 
den Wendepunkt entdeckt zu haben, wo heidnische und christliche 
Weltanschauung philosophisch sich scheiden und wo daher der Stand- 
punkt einer endlichen inneren Versöhnung und Ausgleichung, wenn 
Sie wollen der üeberwindung jener durch diese, gewonnen oder 
viehnehr wiedergewonnen werden muss. In dieser Weise wird dann 
auch von selbst, wie ich glaube, die Frage ihre Beantwortung finden, 
ob wirklich wie Herr v. Hartmann meint, die christliche Trinitäts- 
nnd Schöpfungslehre nur eine jeder Verstandesthätigkeit unzugäng- 
liche Form des Henotheismus, eine Art modernen Fetischismus ist, 
oder ob in ihr, wie ich lieber mit Lessing annehme, der unverlier- 
bare Kern der ewigen Wahrheit enthalten ist, der durch richtiges 
Denken, also auch durch richtige Cultur des Verstandes seine Gül- 
tigkeit und seinen vollen Wert auch für die höchste wissenschaft- 
liche Entwicklungsstufe des Bewusstseins wiedererringen muss. — 

Wenn ich mich so ausgedrückt habe, dass wir den Stand- 
punkt der innem Aussöhnung der Philosophie mit dem Glauben im 
christlichen und selbst im kirchlichen Bewusstsein nicht eigentlich 
erst zu gewinnen, sondern vielmehr wiederzugewinnen haben, so 
will ich damit auf die zu wenig gewürdigte Bedeutung des Clemens 

4-^ 



Digitized byCjOOQlC 



— 52 — 

Alexandrinas, des Haaptgründers der Alexandmiscilen Katecheten- 
schule, d. i. wie wir jetzt sagen würden, der theologischen 
Fakultät an der Alexandrinischen Universität, hingewiesen haben 
und diese klar zu legen und richtig zu stellen wird daher der 
Ausgangspunkt meiner ganzen Entwicklung sein. Um hier meine 
Stellung zu der interessanten geschichtlichen Entwicklung des Herrn 
Prof. Lassen zu berühren, so bemerke ich, dass nach meiner Ueber- 
zeugung auch Augustinus in seiner maassgebenden Stellung als 
christlicher Philosoph und Theolog ohne den Clemens Alexandrinus 
und die von ihm ausgehende Anregung nicht richtig gewürdigt 
werden kann. — 

M. H. Clemens Alexandrinus, dessen drei Hauptschriften, 
die Cohortatio, der Paedagogus und die Stromateis uns Dank der 
Vorsehung vollständig erhalten sind, ist nicht, wie er auch in 
den neuesten Darstellungen noch geschildert wird, ein auf dem 
Uebergange vom Heidentum zum Christentum unsystematisch 
schwankender Eklektiker, der, bereit dem Heidentum auf Kosten 
der einfachen christlichen Wahrheit ungehörige Concessionen zu 
machen, nur die Blüten seiner klassischen Erinnerungen, wie es 
der Titel der dritten und grössten Schrift anzudeuten scheint, dem 
Teppich seines christlichen Bewusstseins eingewebt hätte : er ist auch 
nicht ein blosser christlicher Moralist oder Moralprediger; nein, er ist 
der mit der ganzen FüUe seiner klassischen Erinnerungen in's.Christen*- 
tum und in die Kirche eingetretene Heide oder vielmehr Hellene, 
der, indem er die neue vom Himmel gebrachte Wahrheit mit ganzer 
hingebender Begeisterung erfasst, kein Körnlein von dem Höheren, 
was bis dahin in der Menschheit gegeben und errungen ist, auf- 
geben und verloren gehen lassen möchte, sondern, ind^n er an der 
sittlichen Umschaffung und Neugestaltung des Lebens in der christ- 
lichen Gemdnschaft und durch sie in der Menschheit arbeitet und 
ihr die Wege weist, zugleich als Gnostiker die ewige Begründung 
und das universale Ziel der christlichen Wahrheit in der bewussten 
Auegleichung der christlichen Lehre mit dem Höchsten, was mensch- 
liches Bewusstsein und Denken in der hellenischen Philosophie er- 
reicht hat, darzulegen bemüht ist. Die einzelnen Züge dieses reinen 
und erhabenen Bildes, in dem Clem. Alex, als der eigentliche Be- 
gründer d^ christliehen Philosophie und Wissenschaft — denn so 
muss er neben und vor Justin, Irenaeus und TertuUian bezeichnet 
werden — vor meiner Seele steht, aus seinen Schriften zu belegen, 
muss ich mir mit Bücksicht auf meine ganze Aufgabe versage, — 
es genügt ja, um seine Stellung zu bezeiichnen, dass er die helle- 
nische Philosophie so gut wie die Offenbarung des A. T. als ein 
göttliches Geschenk an die Menschheit und Sokrates wie den Moses 
als Erzieher der Menschheit auf Christus hin erkennt. — *'Hv Jivfgy 
sagt er Strom. 1, 1 von der hellenischen Philosophie, tivxivig diaßf 
ßXflxftfritf , oXrfMag (tlaav ilxivu ivugy^ ^i(av dtagtäv "EXXfjm 
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Aido^tfi'fjv . . . inat6aywyft ytip xa) otvj^ to ^EkXfjvixav «ä^ o 
yojriog T01C ^Bßgalovg iig Xgtfnov. 

Nur den einen Punkt mnss ich hier zum Behnfe meiner Ans* 
föhrung der geltenden Auftkssung gegenüber genauer beweisen, dass 
Clem. Alex, nicht ein ansystematischer philosophischer Eklektiker 
war, sondern dass er mit Bewnsstsein den Piaton resp. die sokra« 
tische Philosophie als die der christlichen Wahrheit entsprechende 
erfasst hatte nnd in Ihrer Geltendmachung innerhalb der christ- 
lichen Grlanbenswahrheit die Aufgabe der ächten Gnosis ^kannte, 
die Erhebung des Glaubens zur philosophischen, wissenschaftlichen 
Erkenntniss , die , wie sie ohne ein sittliches Leben nach der Höhe 
des Evangeliums nicht möglich ist, so die Grundlage zur Durch- 
führung eines solchen im Ganzen der Menschheit bilden solle. 
St Vn, 10. SffTi '}'ag w^ Inog fiTTHv ^ yiKJdaig tfXe/watg ti< «y- 
^gtinov (ftg av&Q(onov diu T^g ntiv S^iiMv intfrifffitj^ (TVftnXff' 
povftht] xurä %t thv x{n'moy uta) tov ßiov >iui jov Xoyov aifitq^wvog 
xor ävuXnyog iavrfj xai rw i^tiü) Xoyqt, — Der Grad der Elariieit, 
den er in der Lösimg dieser durch die Geschichte gestellten und 
Ton ihm mit Begeisterung ergriffenen Aufgabe erreicht ^ oder viel- 
mehr allerdings nicht erreicht hat, macht ihn eben zu jenem Wende- 
punkte in der Entscheidung heidnischer und christlicher Weltan- 
Behauung im wissenschaftlichen Bewnsstsein der Menschheit, bis 
auf diesen Augenblick hin, wie ich Ihnen zu beweisen suchen werde. 
Clem. Alex, ist ein Platoniker, aber nicht in dem Sinne, als ob er 
emem platonischen Systeme oder der platonischen (akademischen) 
Schule als einer Philosop£ensekte angehangen und üir vor andern 
den ausschliessliehen Vorzug gegeben hätte. In diesem Sinne ist 
er Eklektiker; er kennt nur eine höchste Wahrheit, die in G^tt ist 
für alle Menschen; die im göttlichen Xftyog aller Menschheit wie 
ein Funke, wie ein Keim und Samenkorn mitgetheilt ist, die wie 
in der Offenbarung des A. T., so in der heUenischen Philosophie 
und hier allerdings am lautersten und reinsten in Piaton (Sokrates) 
als Vorbereitung auf die volle Offenbarung und Christus gewirkt 
hat. St. I, 7. (fiXoaofpiav di ov tt/v Stwiktjv X/)w oldi tijv 
nXaiwnxfjv ff T^v ^EntxovQilftv re xa) l4Qt(TtorfXtxrjv , aXX* Sua 
ii^iJttt Ttag exdifTTiy nov uipiaKov tovjmvj dixaiOüivfiv füta 
fhatßovg Iniftii^ffrjg ixdiddtrxovrn tooto av^innv (ptXnaoip/av fpfjfti. 
Wenn es aber darauf ankommt, die Philosophie in ihrem höchsten 
sittlich-religiösen Sinne als Wissenschaft (yviomc) zu vertreten, dann 
ist es vor allen Piaton, der ihm unbedingt als Führer vor Augen 
steht. Piaton ist ihm der Philosoph x«?' ^?o;fifr; wie Homer unter 
den Dichtem, Demosthenes unter den Rednern, Chrysippus unter 
den Dialektikern, Aristoteles unter den Physikern, so ist Piaton 
unter den Philosophen der geborne Vertreter der Sache; Piaton 
heisst ihm f' q)iXoao(pog schlechthin, oder h Tfjv aXi^&uuv iC^tjXwxAg 
Xfvv (fiXoa6q>otv j b nutru ägiütog tlXatfor, Wenn man die 
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Schriften des Clem. mit Aufmerksamkeit liest, so titerzeugt man 
sich, dass sie durch und durch mit platonischen Reminiscenzen 
durchwirkt sind, auch ahgesehen davon, dass er aus allen Schriften 
Piatons, und zwar nicht ganz ohne Ausscheidung der unächten 
citirt; ich glauhe behaupten zu können, dass unter allen Kirchen- 
schriftstellem er der einzige ist, der den Piaton noch wirklich voll- 
ständig gelesen, studirt und unbefangen in sieh aufgenommen hat. 
In Betreff der Moral schliesst sich Clem. oft auch den Stoikern an 
im Gegensatze zu den Epikureern; wo es sich aber um die Be- 
gründung der Sittlichkeit in der Eeligion und in der ewigen Wahr- 
heit handelt, da geht er ausdrücklich über die Stoiker hinweg auf 
Piaton zurück. Sokrates wird wenig genannt, schwebt ab^ als 
eigentlicher Stammhalter der Philosophie über dem Ganzen ; in der 
Logik und Physik dominirt Aristoteles, und wenn auch einmal als 
Meister der Dialektik Ohrysippus genannt wird, so soll doch damit 
Aristoteles als Logiker nicht verabschiedet sein. — Hiedurch 
komme ich nun auf den Hauptpunkt für meine Ausführung, dass 
Clem. als Platoniker in dem erläuterten Sinne nicht etwa ein zwar 
geistreicher und sittlich hochstehender aber zusammenhangloser und 
ohne systematisches Bedürfiiiss arbeitender Schriftsteller gewesen 
ist, sondern dass es die auf diesen ersten Wurf freilich noch nicht 
in ihrer ganzen Grösse und Tiefe erfasste weltg^schicktliehe Auf- 
gabe der christlichen Philosophie war, welche seine schriftstellerische 
Arbeit so gestaltete, wie sie uns vorliegt, wodurch wir einerseits 
ihre Bedeutung in dem von mir in Ansj)ruch genommenen Sinne 
und nebenbei auch die Abweisung der Gründe erkennen, die man 
gegen meine Auf6assung geltend machen kann. Weil die Eüok- 
sicht auf Piaton, auf dessen Ausgleichung als Idealphilosophen mit 
dem Aristoteles als Empiriker und BeaHsten Clem. nach seiner 
Stellung und Intention angewiesen war, die Hauptsache bildet, so 
will ich nachträglich noch bemerken, dass Pantänus , der als Lehrer 
des Clem. und nach ihm und mit ihm als Gründer der alexandri- 
nischen Schule genannt wird, schwerlich ein Stoiker gewesen ist, 
wie Eusebius, auch wohl nicht ein Pythagoräer, wie ein späterer 
Schriftsteller (Philippus Sidetes) angibt, sondern ein Platoniker, wie 
ich nicht allein aus seinem Verhältnisse zu Clem. schliesse, sondern 
auch aus dem von Maximus von ihm angeführten aus der Tiefe einer 
ächten platonischen Anschauung genommenen Satz, dtiss QtoU das 
Seiende erkenne als seinen Willen, weil er das, was ist, durch 
seinen freien WiUen erschaffen habe, — ih^t€ alad-Tjtw^ rä aia&tjTci^ 
jtt^TC voiQwq TU votjTo, ov yäp iivat dvvatov, rhv hnig rä ovtu 
Karä TU OVTU toSv ovrcüv Xa/tißdvea&ai — d. h. nach platonischem 
Ausdruck, dass nicht der Mensch, sondern Gott das Maass der 
Dinge ist. 

Dass nun Clem. als denkender Philosoph ein systematisches 
BedürMss empfunden und nach einem Plane gearbeitet hat, das 
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bew€dst allein sclion der Zasammenhaii^ und die Abfolge der drei 
genannten Hanptsehriften , wie er denn in der Cobortatio zum 
offenen Kampfe um die Wahrheit das Heidentum herausfordert 
(X, 6 unodv&dftivot d* olv q^avt^ioq h rS i^f aXfj^iiug üxuöiw 
uywvi^fOpikS^u ßgrxßivoyTog fttir lov X&yov tav äyioVf aytovo&itev- 
orrog di rou darnnrov tov SXov)^ und wenn auch die dritte Schrift 
durch ihren Titel das Gegentheil anzudeuten scheint, so brauchen 
wir sie doch nur genauer anzusehen ^ um uns zu überzeugen , wie 
er hier, wo er auf der Höhe der eigentlichen Ausführung seiner 
Intention angekommen ist, das Bedttrftiiss einer systematischen 
Durchführung empfindet, aber unwillknhrlich der Grösse der Arbeit 
unterliegt. Indem er in der Ffille seines Glaubens und seines 
Wissens mit einer gewissen Resignation an seine Aufgabe, die gött- 
liehe Wahrheit auch der Philosophie und also ilire innere üeber- 
einsidmmung mit der Offenbarung nachzuweisen herantritt (St I, 1 
nag nXovg Mit^Oftai xövg STQ€Of.tatiTg j ahitjnofuvo^ ififjy^ntj 
d'iiag iQyo¥ ngovöia^ ku\ iftXoaofp^av) j SO drängt sich im Fortgange 
immer klarer der Gedanke an die Nothwendigkeit einer systema- 
tischen Durchführung der Principien auf. Schon im 4. B. kündet 
er s»i, dass, nachdem die Grundlegung der Moral vollendet sei, 
tiefer von den Principien gehandelt werden solle: am Schlüsse des 
7. B. spricht er es aus, dass nun von einer anderen Grundlage aus 
(an aXXfj^ ''P/^C nmrjito^nd^a ihv Xo/oy) die Untersuchung auf- 
gebaut w^den solle. Dies wird nun im 8. B. unternommen, bleibt 
aber beim Versuche, so dass wir eine Art Schematismus der Philo- 
sophie und der Wissenschaft nach aristotelischen Terminis und Be- 
griffen bekommen. Dass es nur ein mangelndes Verstttndniss der 
Lage ist, wenn die neuesten Kritiker das achte Buch trotz seiner 
vollständigen Beglaubigung als nnächt ansehen, wird aus dem Ge- 
sagten klar sein. Dass es aber der die Logik und die Physik be- 
herrschende Standpunkt des Aristoteles war, was die an ihrer 
inneren Bedeutung dadurch für uns nichts verlierende Arbeit des 
Clemens zu einem sein Ziel nicht wahrhaft ergreifenden Versuche 
werden liess, das beweisen viele andere Stellen, die zugleich eben 
auch den ächten, selbst nach unserem Maassstabe wissensehafüichen 
Sinn seiner Gnosis bezeugen. Ich meine Stellen wie diese: Stil, 1. 
niaxiwq di oiifi;^ dttt^^ Tif C ^^v intaTfjftovix^^ trg 6i So^ftnnxfj^f 
ofSiv xmXvu nn^diil^iv IvotmiCuv dnr^v. Iv fj^Tv ydg avroTg jgia 
(.iixga igla xgix^pta f,iT}vvtxai, aiad-fjaig ^tiv aladrjxwy, Xeyofjilvwv 
bi ovo^fixwv kvlI QTjfiixtay b Xiyo^, votjxmv di vov^: 6 xoirvp 
yvioaxixhg xcdv xuxfk X6yo¥ xal xav xuid dtdvotav jcof xwv xaxn 
aiad-rjaiv xal ivigyuuy äfiagxtjftdtwv Hq^H^ttai. Sie sehen, nicht 
allein die logische, sondern auch die auf der Wahrnehmung be- 
ruhende Prüfung der Dinge nimmt er in die Kriterien der Wahr- 
heit auf, die der Gnostiker erstrebt; aus d^ sinnlichen Wahrneh^ 
mung und dem Denken, welches jselbst auf dem Xo^oc beruht, 
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entsteht ihm die Wissenschaft, die das Wesen der Dinge ergreift. 
Genauer noch werden wir seine Stellung verstehen, wenn wir später 
auf seine Logoslehre zurückkommen. — 

Wenn wir nun, um zunächst die geschichtliche Entwiekelung 
weiter zu verfolgen, den Origenes, den Schüler und Nachfolger des 
Clemens in seiner Schrift ntgt agxwv mit einem Werke hervor- 
treten sehen, welches den Grund der ganzen dogmatischen Ausge- 
staltung der christlichen Glaubenslehre, aber auch der tief ein- 
greifendsten Zerwürfnisse nicht, blos in dem Glaubensleben, sondern 
auch in der Verfassung und, wie sich in den anthropomorphistischen 
Streitigkeiten zeigt, in dem wissenschaftlichen Grundprincipe in 
der christlichen Barche legt; wenn diese Schrift, wie schon der 
Titel zeigt, offenbar die Arbeit des Clemens wieder aufnimmt, zwar 
in demselben Geiste und mit derselben Intention, ohne aber in dem, 
was die Zeit erforderte, in der logischen Ausgleichung zwischen 
Platoa und Aristoteles auf christlichem Boden mehi* zu leisten als 
Clemens, ja ohne einmal von dem Bedürfnisse einer solchen Aus- 
gkichung nur so lebhaft ergriffen zu sein, wie es offenbar bei 
Clemens der Fall; ist; wenn, sageich, so die Entwicklung auf christ- 
lichem Boden liegt, während gleichzeiitig von Plotinus, dem Gründer 
des Neuplatonismus, eben jene philosophische Aufgabe der Zeit, die 
Ausgleichung des Piaton und Aristoteles mit einjer unvergleich- 
lichen Benkenergie ergriffen und in einer gewissen Weise durch- 
geführt wird, so sind wir durch diese Verhältnisse darauf ange- 
wiesen, nach einem Anhaltspunkte für diesen zersetzenden Process 
in der geistigen Entwicklung zu suchen, und wir wüjrden die ge- 
schichtliche Entwicklung, ohne einen solchen gefunden zu haben, 
kaum verstehen. Wir finden einen solchen Anhaltspunkt in der 
That in der Person des Ammonius Sakkas, eines Mannes, von dem 
wir nur dieses mit Sicherheit wissen, dass er ein vom Christentum 
ins Heidentum zurückgefallener Philosoph und . dass er der Lehrer 
des Platinua, der seinen Standpunkt mit ganzer Inbrunst und Be- 
geisterung ergriffen hat, des christlichen Origßnes und des Longinus, 
des bedeutendsten antiken Aesthetikers war (um von dem anderen 
heidnischen Origenes nicht zu reden) ; dass er ako, wie wir durch- 
aus schliessen müssen, trotz der niederen Lebensstellung, die sein 
Zuname andeutet, ein Mann von der höchsten geistigen Bedeutung 
gewesen ist Dass dem grossen Origenes mit dem oben ausge- 
sprochenen Urtheüe dem Clemens gegenüber kein Unrecht geschieht, 
wird man doch nach dem ganzen Bestände seiner Wirksamkeit zu- 
gaben müssen; sein Buch mgi agyßv hängt doch wohl enge zu- 
sammen mit jener unklaren Gährun^ in seinem Geiste^ die sich in 
dem übermoralischen Excess seiner Jugend aussprach, und dass er 
den christlichen Grundgedanken nicht mit der logischen Energie 
ausgestaltet hat, wie Plotinus den platonischen umgestaltete, wird 
keiner leugnen können; man fülüt aber diesen Mangel bei Origenes 
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mehr als bei Clemens, weil die Entwi<^ttng das BedtirMss jetzt 
in ganz anderer Weise hervorgedrängt hatte. — Doch ich habe 
es ja wesentlich nur mit Plotinus zu thon. Dass Plotinus nicht 
blos den Anstoss, sondern den Grundgedanken and die ganze Eich- 
tOBg seines Systemes vom Ammonios Sakkas empfangen hat, das 
sehen wir ans den Worten, mit denen Porphyrins nns sein Ver- 
hältniss zn ihm bmehtet; er hatte sich ihm nach langem Sachen 
nach der Wahrheit in die Arme geworfen, weil er in ihm den 
fand, der ihm Befriedigung gab. Die Frage, bis zu welchem Grade 
er sein System oder seinen Gedanken schon im Ammonius ausge- 
bildet fand, ist um so gleichgültiger, weil Plotinus, wie Ammonius 
selbst, ja eigentlich nur mündlich lehrte und ein System in unserem 
jeteigen Sinne nicht ausgebildet hat. Die einzig wichtige Frage, 
die wir bei dieser thatsächlichen Entwicklung beantwortet haben 
müssen, ist die, wie eine solche Denkenergie in dieser Zeit, an 
diesem Orte, unter diesen Verhältnissen möglich war, welche der 
aufkeimenden christlichen Wissenschaft im scheinbar reaktivirten 
Piatonismus auf Jahrtaus^de, ja in den Augen Vieler auf immer 
die Herrschaft, welche der Wahrheit, wenn sie es ist, zukommt, zu 
entreissen im Stande war. Diese Frage wird uns vollständig be- 
antwortet durch die Thatsache, dass Ammonius Sakkas, der Erzeuger 
des Neuplatonismus, ein vom Ohrktentum wieder abgefaDener helle- 
nischer Phüosoph war. Gegenüber dem, was Clemens zwar mit 
Begeisterung ergriffen hatte, aber nicht wahrhaft zu leisten ver- 
mochte, können wir es vollständig verstehen, wie ein vom logischen 
Bedürfnisse und vom Denken schärfer Erfasster zu der hellenischen 
Philosophie sich zurückwandte, ohne dass er desshalb den Funken 
einer tieferen religiösen Erregung, den das Christ^athum in ihn 
geworfen hatte, ganz wieder zu erlöschen oder zu verleugnen ver- 
mocht hatte. Dieser Charakter und diese Stimmung entspricht 
durchaus der Auffassung Zellers, mit dem ich es hier hauptsächlich 
zu thun habe und von dwn ich nur in dem einen Punkte abweiche, 
dass er meint, den Neuplatonismus als geschichtliche Erscheinung 
aus dem Zerfalle der hellenischen Philosophie und ihrem Zurück- 
greifen in diesem Zerfalle auf Piaton als ihren Stammhalter erklären 
zu können, mit allenfallsiger Berücksichtigung des Philon, aber ohne 
den ganz wesentlichen und nicht blos negativen Einfluss des Chri- 
stentums in Anschlag zu bringen. Wenn Zeller meint, dass die 
christliche Religion, abgesehen von den gnostischen Spekulationen 
an der Entstehung des Neuplatonismus nicht betheiligt sei, so über- 
sieht er, dass auch Clemens ein Gnostiker ist, aber ein Gnostiker, 
der mit ganzer Energie den christlichen Glaubensstandpunkt fest- 
hält und gerade den anderen sogenannten Gnostikern gegenüber 
als wahrer Gnostiker geltend macht. Wenn Zeller lieber dem 
Philon, als dem Christentum, namentlich dem Clemens, an den er 
nicht einmal denkt, einigen Einfluss auf die Entstehung des Neu- 
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platonismns znschreiben will^ so ist es doch wahrlich kein geschicht- 
liches Verfahren, das auf den geistigen Bestand des Heidentums 
und zwar gerade in Alexandria so mächtig eindringende Christen- 
tum zn übersehen, am sich an den wenn auch immerhin noch nicht 
vergessenen aber geistig unbedeutenden jüdischen Theosophen und 
Eklektiker zu halten. Wenn Zeller den Neuplatonismus und das 
Christentum, deren innere Verwandtschaft er durchaus anerkennt, 
als zwei aus der weltgeschichtlichen Entwicklung unabhängig von 
einsttider hervorgehende Erscheinungen erklären will, so ist dieses 
weltgeschichtliche Resultat gewiss nicht zu leugne, aber man 
müsste doch in der Weltgeschichte die Vorsehung und in der Vor- 
sehung den persönlichen Gott und die objektive Wahrheit des 
Christentums verleugnen, um den inneren Zusammenhang auch da 
zu leugnen, wo er in so deutlichen Thatsachen, wie in der Begrün- 
dung des Neuplatonismus als des Sieges der heidnischen Intelligenz 
über die christliche durch einen vom Christentum wieder abge- 
fallenen Philosophen und Denker sich offenbart. Wenn endlich 
Zeller meint, dass die wesentliche Differenz zwischen Christentum 
und Neuplatonismus, welche den Gedanken einer genetischen Be- 
zi^ung zwischen beiden ganz beseitige, darin liege, dass das Chri- 
stentum , indem es sich zunächst auf den Standpunkt der jüdischen 
Dogmatik stelle, in geschichtlichen Personen und Thatsachen, der 
Neuplatonismus in der natürlichen Ordnung der Dinge und den 
Wdtgesetzen die Lösung der Grundfragen suche, jenes ein Herab- 
steigen Gottes zu dem Menschen, dieser eine Erhebung des Men- 
schen zu Gott lehre, so geschieht damit dem Christentum dem Neu- 
platonismus gegenüber wesentlich Unrecht; die natürliche Ordnung 
und das Uebematürliche, das Herabsteigen Gottes zum Menschen 
und die Erhebung des Menschen zu Gott bilden in der christlicben 
Anschauung und speciell in der christlichen Gnosis gar nicht solche 
Gegensätze, und darin liegt desshalb auch kein Gegensatz zum 
Neuplatonismus, sondern erst in der Art und Weise, wie die Aus- 
gleichung dieser Gegensätze im Bewusstsein der Menschen und in 
der Menschheit realisirt werden soll, liegt die Differenz zwischen 
dem Christentum und dem Neuplatonismus. (Neander, Stranss). 

Ich will jedoch nicht bei diesem aUgemeinen Baisonnement 
stehen bleiben; ich will das System Plotins so in seinem innersten 
Gehalte ergreifen, dass ich in der Nachweisung seiner Genesis ans 
der scheinbaren Leistung dessen, was die christliche Gnosis in 
jenem ersten Anlaufe zu" leisten versucht hatte, zugleich die jetzt 
ermöglichte wirkliche Leistung darlege. Ich bin damit einerseits 
auf die Grundlage des chiistlichen Glaubens in der Trinitäts- und der 
damit wesentlich zusammenhängenden Schöpfungslehre und anderer- 
seits auf die Ausgleichung des Aristoteles mit Piaton angewiesen 
und wenn ich zu dem Behufe die beiden Hauptkapitel im Plotinus, 
nämlich das neunte Buch der zweiten Enneade, welches von Por- 
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phyrins als Polemik gegen die Gmostiker übersdirieben ist und die 
drei ersten Bücher der seelisten Enneade^ welche die Redaktion 
der anstotelischen Kategorien auf ^de platonischen enthalten, ins 
Ange faasse, so beweiset schon der Umstand, daas idi dieses kann, 
wie etttsehieden diese Hauptpunkte bei Plotinus h^raustreton« Zuvor 
bemerke ich noch, dass, wenn ich meiner Auffassung gemftss bei 
Plotinus aU<^rdings ein nicht ganz unabsichtliehes Ignoriren des 
wahren christlichen G^laubens annehmen muss, ich wohl eine gewisse 
philosophische Ueberhebung, die sich mit seinem reinen und grossen 
Charakter noch wohl verträgt und aus den Verhältnissen erklären 
lässt, nicht aber desshalb eine innere Unwahrhaftigkeit und eine 
pharisäiBcbe Gesinnung bei ilmi vorauszusetzen brauche. Die ge- 
waltige mit Begeisterung ergriffene und durchgesetzte Denkarbeit, 
die er in der vermeinttiehen Eeaktivirung des platonischen Stand- 
punktes yc^eg, machte ihn blind gegen den damals ja denkend 
noch nicht herausgearbeiteten Kern der christlidien Wahrheit, und 
wir verstehen es, wenn er mit Wdmiut yon den Freunden redet, 
welche statt dem grossen Lehrer des Altertums tr^i zu bleiben, 
den neuen Meinungen sich hingegeben haben. Wir müssen aber 
Ersdieinnngen und Charaktere der GFesehichte, wie sie uns im 
Plotinus vor Augen treten, auch psychologisch verstanden und ge- 
würdigt haben, um ein Recht zu haben, ihre Irrttimer zu bekämi^en 
und das um so mehr, wenn unser Verhalten gegen sie zugleich ein 
Maassstab für die Gegenwart ist; ich werde aber zeigen, dass der 
heutige Monismus oder Unitarismus genau denselben Standpunkt 
einnimmt, dem Plotin wissenschaftlich die Wege gebahnt hat. Die 
Polemik Plotlns gegen die Gnostiker im 9. B. der 2. Enneade ist 
allerdings^ wie es scheint, gegen die Annahme einer imbesümmten 
Mehrheit hn göttlichen Wesen gerichtet und geht insoweit auf die 
Gnostiker im allgemeinen; in ihrem tiefsten Grunde aber läuft sie 
in eine Pol^nik gegen die Dreiheit im göttlichen Wesen aus und 
kann in soweit nicht gegen die vulgären Gnostik^ gmchtet sein, 
bd dei^n ja eine Dreiheit im Wesen Gottes durchaus nicht irgend- 
wie bestimmt hervortritt, sondern nur gegen die christliche Grund- 
lehre, die als solche, aber noch nicht dogmatisch formulirt, von 
Anfiäng an der Kirche mit aller Entschiedenheit im Bewusstsein 
war, wie sie schon im Evangelium klar und deutlich zu Grunde 
liegt. Ein etwa nachgeborenes Philosophem, wie es die nQue Kritik 
vielfach annimmt, ist das Dogma der Trinität nicht, sondern die 
Grundlage des ganzen Christenglaubens.' Die vulgären Gnostiker 
drangen gar nicht bis zum Trinitätsgedanken durch, sondern blieben, 
indem sie die Schöpfung naturalistisch als eine Emanation fassten, 
ganz in der Frage stecken, die allerdings mit dem Christentume als 
die Hauptfrage an das Bewusstsein der Menschheit herantrat, wie 
beim Glauben an einen lebendigen Gott als Schöpfer das Uebel 
und das Böse, und vor allem das Uebergewicht der Naturpotenz im 
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Mensehen zu erklären sei. — Nun ist es ganz richtig, wenn Zelter 
bemerkt, dass, wenn ja aticli Plotin selbst in seiner Lehref wesent- 
lieh auf- eine Trinität zurückkommt, diese etwas ganz anderes ifft, 
ak die christliche Trinitätslehre und daös Plotin seine TrinitÄt 
schon, in Piaton fand oder zu finden glaubte, und er sie nicht aus 
dem Christentum geborgt zu haben braucht Aber zunächst kommt 
es nur darauf an, festzuhalten, dass Plotin den vulgären Gnostikern 
gegenüber gar keinen Grund und gar keine Veranlassung hatte, 
die Spitze seiner Polemik gegen die Trinitätslehre zu richten, die 
offen und klar nur als die Grundlage des anerkannten Ghristen- 
glaubens dastand. Wenn also Plotin diesen im Auge hat, und 
wenn es anderseits keinem Zweifel unterliegt, dass er seine Trini- 
tätslehre auf Piatoa zurückführte, so sind wir nunmehr auf die 
Frage angewiesen, erstens wie die Trinität Plotins sich von der 
chriBtliehen und kirchlichen unterscheidet und zweitens mit welchem 
Rechte Plotin seiae Trinität auf Piaton zurückführt — und wenn 
ich dann, wie ich hoüe, klar und bündig nachweise, dass Ph>tin in 
demselben Momente und in demselben Maasse von dem wahren 
Sinne Piatons und von dem wahren Sinne der christlichen Trinitäts- 
lehre abweicht, so hoflfe ich, was diese tieftite Grundlage des Glau- 
bens und des Wissens angeht, zunächst das geleistet zu haben, was 
ich in Betreff des Neuplatonismus zeigen wollte. 

Wenn ich zum Behufe dieser Darlegung meine Ueberzeugung 
von dem wahren Sinne der platonischen Philosophie und der wahreü 
Intention des platonischen Denkens, wonach das schon von Aristo- 
teles ab hängen gebliebene Missverständniss des platonischen Stand- 
punktes bis auf den heutigen Tag kritisch nicht übterwonden ist, 
in kurzen Strichen zeichnen muss, so kann ich mich natürlich hier 
auf eine wdtere kritische Begründung meines Standpunktes nicht ein- 
lassen, hoffe aber, das» diese Klarlegung der plotinischen Lehre ein 
weit^^r Beleg für die Richtigkeit meiner Auffassung sein werde. 

PlatoAs ursprüngliche Intention und leitender Grundgedanke 
war die d^kende Ausgleichung der Begriffe des Seins und d^ Be- 
wegung, so dass das Absolute {nam'kw^ ov) als das das PH&eip 
der Bewegung und also dSe Bewegung in sieh habende erfieisst wird. 
Um die Tragweite dieses Gedankens und zugleich auch die geschicht- 
liche Begründung des platonischen Standpunktes zu wütdigen, muss 
man nur. die eine Thatsache erwägen» dass die hellenische Philo- 
sophie vor Sokrates in den unversöhnlichen Gegensatz der abstrakten 
Begriffe des absoluten Seins, welches das Resultat des denkenden 
Geistes ist, und der absduten Bewegung, welche auf der Grundlage 
des Stoffes und der sinnlichen Wahrnehmung steht, hinausgetrieben 
war, ein Gegensatz, dessen vernichtende Kraft die Sophistik her- 
vorrief, gegen die dann Sokrates mit seinem sittlich-religiös denkenden 
Bewusstsein reagirte, welche Reaktion Piaton wissenschaftlich zu 
begrÜÄde» unternahm. Halten wir nun diesen Grundgedanken Piatons, 
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das Absolute ab das die BewegfOkg in sich habende Sein zu ei^ 
fassen, d. h. die wiMenBchaftUche denkende Erkenntnin Gottes and 
des höclffiten Wesens zu gewinnen, fest, so mfissen wir nach riehtinrer 
Gonseqnenz erkennen, dass damit der Sache nach nichts anderes 
gpesagt nnd initendirt ist, als was die christliche Lehre von der 
Triadtät in Qott besagt, welche ja in ihrem wahren Sinne erst 
daoft erfasst ist, wenn sie als der anthropomorphistische Ansdmck 
för das Wesen Gottes als des alisolnten Selbstbewasstseins vei^ 
standen wird. An^ die Begründung dieser Sätze lasse ich mich, 
wie gesagt, hier nicht ein und bemfe mich, nm nur neueres zu 
nennen, auf meine Erklfimng des platonischen Thelttet und auf meine 
katholische Dogmatik. — 

Vom christlichen Standpunkte ans verstehe idi nun yollstän- 
dig die innere Bedentnng und den absokiten Wert der Trimiftts- 
lehre, ebenso wie vom ftoht platonischen. Was den Piaton trieh, über 
den abstrakten, leeirea Begriff des Seins hinaus d^ BegrilT der Be* 
wegnng, des Lebens, des Denkens innerhalb desselben zu suchen, 
um den Begriff des lebendigen Gottes, des realen unendlichen zu 
gewinnen (denn es versteht sich von selbst, dass nun dar Begriff 
der Bewegung von d^ materiellen Grundlage ins Geistige übersetzt 
werden muss) das ist mir durchaus verständlich, weil dar abstrakte 
Begriff des absoluta Seins weder das UncDidliche noch das End- 
liche erklärt. Ebenso empfinde ich es als Christ, dass der reale 
Begriff Gottes als des höchste geistigen Wesens mir entschwinden 
würde, wenn ich. nicht, da ich mich selbst als geistiges Wesen im 
Selbstbewnsatsein finde, und nur als selbstbewusster im Selbst* 
bewusstsein mich finden kann, den Begriff des Seibstbewusstseins 
auf Gott übertragen, Gott als das absolute Selbstbewnsst8ein|d0nken 
dürfte. Dass aber der Begriff des Seibstbewusstseins die Dreiheit 
der Momente einschliesst, das ist so zu verstehen, wie im Natur- 
processe die Neutralisation als ein.Lebensprocess, als eine Erhöhung 
der Stoff^scheinong an die Mischung nach einem bestimmten Zahlen- 
gesetflo gebunden eracheint, nicht als ob die Zahl an sich ein reales 
Momiant wäre, sondern weil sie für uns der Ausdruck der realen 
Verhältnisse ist, unter denen der Leb^usprocess im Stoffe sieh voll- 
zieht So würde ich den scheinbar barocken Ausdruck nicht scheuen, 
dass der chriatliche Trinitätsgedanke den Neutralisatiottsprooess des 
h<)ch8ten endlichen Gegensatzes, des Gegensatzes von Geist nnd 
Stoff, von Bewufistem und Unbewusstem, in sich schliesst, wenn man 
nur, das eine nicht übersehen will, dass mit der Erfassung Gottes 
als des absoluten Bewusstseins nothwendig d^ Begriff der Sch&pfting, 
als der Setzung des endlichen Gegensatzes durch den Willen 6k)ttes 
verknüpft ist , wir also vom endlichen Denken .aus den realen Be- 
griff Gottes gar nicht denken können, ohne den Begriff des End- 
lichen in dem Gegensatze von Geist und Stoff zn übersteigen, c^ne 
uns also der ünanwendbarkeit der Form unseres endlichen Denkens 
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auf das Unendliche nnd auf Ghott bewnsst zu werden. — Wie niin 
für mich der Gedanke der Trinität, als der formale Ansdmck fär 
den Begriff Gottes als des absoluten Selbstbewnsstseins, dnriih dessen 
schaffenden Willensakt die endliche Bealitäl; in dem Gegensätze des 
geistigen nnd des stofflichen Seins. mit ihrer Verbindung im Men- 
schen ihr Dasein und ihren Bestand hat, einen unendlichen Lihalt 
bekommt, so war es bei Plotin der Fall mit dem Begriffe der abso- 
luten Einheit, die er als das Gute oder die Gottheit noch aber dem 
Gegensatz von Geist und Stoff, von denkendem Bewusstsein und 
stofflicher Objectivität als das überwesentliche Sein ansetzt, und zu 
der sich der Mensch (resp. der Philosoph) aus der Zerstreuung im 
Stoffe erheben soll, wenn er auch hienieden nur in einzelnen Mo- 
menten der Ekstase ihrer wahrhaft inne wird. Das ist die Trinität 
Plotins, die drei Stufen des Seins, das Sein in der absoluten Einheit, 
oder die Gottheit, das Sein in der Gegensätzlichkeit von Subjekt 
und Objekt als Erkenntniss, dem voi^, und das Sein als organisirter 
Stoff, d. L als tpvxi^j denn der Stoff als solcher findet keine Stelle 
bei Plotin, fällt ihm mit der Negation zusammen. In dem Begriff 
Gottes als der absoluten Einheit übei-springt und verleugnet Plotin 
aber die Intention Piatons, der den endlichen Dualismus, der die 
Negation in sich trägt, positiv in Gott überwinden will, und so ist 
es wahr, was ich beweisen wollte, dass Plotin in demselben Maasse 
von dem ächten Sinne Piatons abweicht, als er den christlichött 
Trinitätegedanken nicht erfasst. Seine Philosophie würde ein Rück- 
schritt in den abstrakten Monotheismus des Judentihums sein, wenn 
sie nicht dadurch, dass sie den Begriff der Persönlichkeit Gottes 
logisch aufgegeben hat, vielmehr die Urform des Monismus oder 
Unitarii^us geworden wäre. 

Um nun diese meine De<kiktion über dem Niveau einer blos 
scholastischen und abstrakten Demonstration zu erheben und ihr 
jene Bezi^ung auf den heutigen Stand der Wissenschaft und der 
Naturwissenschaft insbesondere zu geben, ohne welche heute alle 
Philosophie ein Gespenst ohne Fleisch und Bein bleibt, brauche ich 
zunächst nur darauf hinzuweisen, dass ^ch das ganze Verhältniss 
zwischen Piaton und Aristoteles mit einem Worte dahin ausdrücken 
lässt, dass Aristoteles den platonischen Begriff der Bewegung, wo- 
fern sie nicht als Ortsbewegung in dem nächsten Sinne genommen 
wird, in den Begriff des Werdens umwandelte; Bewegung, xirijatCf 
ist ihm der Uebergang ans der Potenz in die Enei^e, wobei wir 
an den Naturprocess, zunächst an die Entwicklung des Organischen 
d^ücen. Pktton appellirte, indem er das Denken zu dem Gegen- 
satze von Sein und Bewegung erhob, an die Sprache und das mensch- 
liche Bewusstein, an den Xoyogy der, indem er in der Synthese von 
Nomen und Verbum, Substanz und Person, diesen Gegensatz über- 
wunden in sieh trägt, das menschliche Bewusstsein und das Denken 
unmittelbar im Unendlichen fixirt und begründet Aristoteles appellirt, 
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indem «r den Begriff der Bewegung in den Begriff des Werdens, 
den Uebergang ans der Potenz in die Energie umsetzt, an die 
NatOF nnd das Endlioke, so dass für das Unendliche nur der nega- 
tive matiimnatische Sinn tbrig bleibt, den die Grösse der Natnr im 
Meoschen als Natnrii^vidanm erweckt Heute steht ans die Natur 
in dieser ihrer ubs unendlich scheinenden Grösse allgewaltig gegen- 
über mad das Individiun, der einzelne Mensch als Naturpotenz be- 
trachtet wagt es kaum mehr, sich denkend zu dem realen Unend- 
lichen zu erheben. Znr Zeit Ploüns weilte auch das philosophische 
Bewnsstsein noch ganz in der Sprache, das Naturgefühl war in 
ihm, wie im Christentum, mit der Wende der Zeit lebhaft erwacht; 
aber die Naturerkenntniss stand noch ganz zurück; und daher, wie 
Aristoteles in seiner logisdien Bichtong, indem er die Bewegung 
mit dem Werden vertauschend UBd damit zugleich den Begriff der 
Substaaz an den Stoff bindend, die platonische Definition des loyo^ 
als d^ Synthese vtm Nomen und (persönlichem) Verbum in die 
durch ihn zur Geltung gekommene rein formale Definition des Xoyo^ 
als der Verbindung von Siübjekt und Prädikat umgesetzt und daraus 
seine Kategorien hergeleitet hatte, so war Plotin, um sein plato- 
nisekes, d. i. ideales aber auf die absolute Einheit zurückgeworfenes 
Denkmal durchzusetzen, innerlichst darauf angewiesen, die aristoteli- 
schen Kategorien auf den platonischen Standpunkt zurückzuführen, 
und damit bin ich an dem andern Hauptpunkt angekommen, den 
ich aus Plotin ins Auge fassen muss. Wenn Zeller die Bedeutung 
dieser logischen Operation hei Plotin zwar vollkommen anerkennt^ 
aber doch nichts damit anzufangen weiss, weil Plotin selbst im 
Gmnde gar keine Anwoiding davon mache, so ist das nur wieder 
ein Zeugniss dafür, dass unsere Kritik überhaupt den ganz^ Process 
noch mkt richtig verstanden hat; auch bei Aristoteles können wir 
ja schon das Auffallende bemerk^ dass er die Logik, die er theil- 
weis zur höchMen Klarheit herausgearbeitet hat, in seinen Aus- 
führungen formell gar nicht verwendet. Daraus freilich, dass die 
speciell logische Operation Plotins in die sechste, d. L die letzte 
Enneade zurückgeschoben ist, dürfen wir an sich keinen Schluss 
machen, weil das ja blos auf die Anordnung des Porphyrius be- 
ruhen könnte. Aber auch, wenn sie im Anfange stände, würde es 
um nichts weniger wahr bleiben, dass Plotinus, der gewiss so scharf 
und intensiv logisch gedacht hat, wie je ein Mensch auf Erden, 
eine logische Durchfiihrung seines Systems uns nicht gegeb^ hat; 
sagen wir es kühn, nicht weil er es nicht gewollt, sondern weil er 
es nicht gekonnt hat Es ist bei ihm ähnlich wie hn Clemens, 
der es allerdings wohl gewollt hätte, wenn er es gekonnt hätte* 
Wir empfinden es eben, dass wir hier an einem Zersetzungspunkt 
im philosophischen Bewnsstsein stehn, der aber für uns kein Punkt 
zum Tode zu sein braucht, weil wir ihn verstehen und überleben 
können. — 
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Diese Erwä^img gibt mir den Math; Sie in die geheimsten 
nnd feinsten Winkel meiner platonischen Ejitik hineinzuführen, die, 
wie ich glaube, his dahin nicht recht gewürdigt ist. Plotin wider- 
legt zuerst die vermeintliche Allgültigkeit der 10 aristotelischen 
und der 4 stoischen Kategorien, weil sie blos yom Körperlichen 
hergenommen seien nnd geht dann, um wirklich allgemeine, sowohl 
auf das Geistige, wie auf das Körperliche anwendbare Kategorien 
zu gewinnen, auf das zurück, was er die platonischen Kategorien 
nennt, nämlich die fünf Begrüfe des Seins, der Bewegung und der 
Ruhe, der Diesselbigkeit und der Andersheit, wie sie Piaton im 
Sophistes entwickelt. Hier nun ist der Punkt, wo ich Sie, m. H., 
um die geschärfteste Aufmerksamkeit bitten muss; ohne diese würden 
wir als Kritiker allerdings einem Manne gleichen, der ohne Mikroskop 
die Entstehung der Zellen und ohne Eetorte und Eeagentien die 
chemische Mischung sehen wollte. Piaton steht dort auf dem Höhe- 
punkte seines Denkens, wo er sich bewusst geworden ist, dass das 
Absolute, das navTiXdig ov nur in der Vereinigung der Begriffe des 
Seins und der Bewegung erfasst werden kann. Aber indem er es 
so erfassen will, schiebt sich ihm, wie unvermerkt, der Begriff der 
Euhe als Gegensatz der Bewegung ein, so dass nun nicht das reale 
Unendliche, das die Bewegung in sich habende Sein, d. i. in unserem 
Sinne der dreieinige Gott oder das absolute Selbstbewusstaein, her- 
auskommt, sondern das Sein, und daneben als erstes Begriffspaar 
der Gegensatz von Bewegung und Euhe. Er hat eben nicht erreicht, 
was er nach seiner philosophischen Intention erreichen wollte. Er 
ist aber noch nicht so gestellt, dass er wie Biotin mit der momen- 
tanen Ekstase sich begnügt. Weil sein Denken ein wahrhaft reales 
ist, so kann er an diesem Punkte, wo er das höchste Eeale be- 
grifflich erfassen will, ohne es zu können, nicht vorübergehen, ohne 
wenigstens die erste leise Ahnung von dem eben blos formalen 
Werte unseres begrifflichen Denkens in sich aufzunehmen. Mit 
der ersten Begriffstrinität — Sein — Euhe, Bewegung, weüt er 
noch in dem, was wir Wirklichkeit nennen; wie er aber im Ver- 
folge des Prozesses in dem weiteren Begriffspaare, Diesselbigkeit 
und Andersheit, voranschreitet, da kommt ihm der Zweifel, ob das 
wirklich etwas Neues, oder ob es vielmehr nur etwas an dem schon 
gesetzten Eealen, ob es, wie ich durchaus diesen Sinn der be- 
treffenden, nach meiner üeberzeugimg von den Interpreten nicht 
richtig verstandenen Stelle festhalte. Formal - oder Eealbegriffe seien. 
Piaton geht über dieses Bedenken Mnweg; es bleibt bei den fünf 
gleichwertigen Grundbegriffen Sein, Bewegung, Euhe, Diesselbigkeit 
und Andersheit ; so kann er aber die gesuchte Wahrheit nicht auf- 
recht halten ; ans der absoluten Verwirrung und Eathlosigkeit rettet 
ihn nur die Erwägung, dass er in der That ja in der Sprache, im 
Xoyog als der Synthese von ovofia und Qrjpta das schon als Basis 
seines menschlichen Bewusstseins besitzt, was er philosophisch sucht. 
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Das ist der Process, wie er im Sophistes vorlieget; wie er dann im 
Parmenides in einer gewissen Weise consolidirt die Grundlage der 
weiteren platonischen Entwicklung in der Ideenlehre, der logischen 
Ehitwicklnng des Aristoteles und also der ganzen weiteren Ent- 
wicklung der Philosophie bildet. — Plotin nun, indem er als ächter 
Kiilosoph das BedürMss einer Reconstruktion der aristotelischen 
Kategorien empfand, fühlte freilich noch klar den Punkt heraus, 
wo der ganze Process ansetzen muss; er suchte, indem er allge* 
mein gültige Kategorien gewinnen wollte, dem Sein gegenüber die 
Bewegung als Kategorie wieder geltend zu machen; aber das blieb, 
weil er den christlichen Trinitätsgedanken , dessen menschliche 
Ahnung Piatons Grundgedanke von der Vereinigung des Seins und 
der Bewegung im Absoluten war, philosophisch verschmähte, ein 
fruchtloses Beginnen. Es ging ihm, um noch einmal daran zu er- 
innern, wie dem Clemens, der nur nicht ein so energischer Denker 
war, wie Plotin; die Logik in aristotelischem Kategoriengewande 
hinkt nach; Porphyrius, der ergebenste Schüler Plotins, hat seinen 
ganzen Versuch einer Ueberwindung der aristotelischen Kategorien- 
lehre weggeworfen und diese in seinen quinque voces wiederher- 
gestellt, die dann der mittelalterlichen Scholastik zur Basis gedient 
haben. Daraus ergeben sich dann für die Entwicklung des christ- 
lichen Bewusstseins , während der Neuplatonismus rasch in die 
Thorheit und Brutalität des Heidentums zurücksank, zwei wichtige 
Thatsachen. Einmal der noch unklare spekulative Versuch des 
Origenes, der den Anstoss gab zur dogmatischen Ausgestaltung der 
Trinitätslehre, die allerdings ihrem Ausdrucke nach, aber auch nur 
ihrem Ausdrucke nach, als Dreipersönlichkeit in dem einen Wesen, 
jenes der Verstandes -Erkenntniss absolut Unzugängliche in sich 
schHesst, was Herrn v. Hartmann bestimmt hat, sie als eine Form 
des Henotheismus philosophisch zu verurtheilen ; ein Vorwurf, von 
dem ich dem Philosophen zugestehe, dass er im Denken erst dann, 
dann aber auch vollständig überwunden ist, wenn auch die Theo- 
logen erkannt und anerkannt haben, dass man den wahren kirch- 
lichen Sinn des Dogmas noch nicht erfasst hat, so lange man den 
Vater mit der Wesenheit zusammenfallen und so den Sohn und mit 
ihm zusammen den h. Geist von ihm ausgehen lässt ; dass also diese 
Fassung nur ein auch im kirchlichen Bewusstsein noch nicht über- 
wundener Rest der nach Möglichkeit zu korrigirenden anthropomor- 
phistischen Ausdrucksweise nach aristotelischen Terminis für das 
Geheimniss des absoluten Selbstbewusstseins ist. 

Die zweite noch eingreifendere Thatsache ist diese, dass 
hinterher in den Schriften des Pseudodionysius das christliche Be- 
wusstsein sich philosophisch selbst in die Form des Neuplatonismus 
steckte, der in dieser Form eine in der morgenlftndischen Kirche 
bis auf den heutigen Tag noch gar nicht, in der abendländischen 
ein nur einigermassen (in Augustinus und der kirchlichen Dogmatik, 
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in der in diesem Punkte Protestantismus und Katholizismus über- 
einstimmen) durchbrochenes Ansehen gewann ^ so dass er in der 
neuem Philosophie in erfolgreicher Weise wieder aufleben konnte. — 
Erlauben Sie mir nun, m. H., um meine Ausführung zum rich- 
tigen Schluss zu bringen, mit einem gewaltigen Sprunge über das 
Mittelalter und über Cartesius, Spinoza und Leibnitz hinweg auf 
Kant zu kommen, als den einzigen, der an eine Durchbrechung des 
aristotelischen Bannes ernstlich gedacht hat. Dabei denke ich ab^ 
nicht an seine eigenen Kategorien, in denen er freilich, indem er 
auf das Urtheil zurückging, den rechten Punkt berührte, aber, da 
er Satz als Urtheil nur subjektiv -formal fasste und den objektiv- 
realen Sinn des platonischen Xoyog nicht erkannte, in ähnlicher 
Weise der Richtung der Zeit gemäss, nur dem naturalistischen und 
materialistischen Monismus die Wege bahnte, wie Plotin die Sub- 
stanz mit religiöser Inbrunst zum überwesentlichen Einheitsbegriff 
hinausgetrieben hatte. — Ich denke vielmehr an jenen Versuch 
Kantus im ersten schaffenden Aufschwung seines Denkens, den rein 
formalen Charakter der Negation zu constatiren, worin, wenn er 
durchgeführt wurde, ja nothwendig der formale Charakter unseres 
begrifflichen Denkens zur Erkenntmss kommt: und nur durch die 
Durchführung dieser Erkenntniss hätte Kant den kritischen Cha- 
rakter wahr machen können, wonach man seine Philosophie zu be- 
zeichnen pflegt. Denn wenn unser Denken, um menschliches Denken 
zu sein, oder, um noch unverfänglicher zu sprechen und in dem 
Bereiche des philologischen und wissenschaftlichen Denkens mich 
zu halten, wenn unser logisches Denken durchaus auf die Sprache 
angewiesen ist — ich sage wohlgemerkt auf die Sprache, auf den 
Xiyog, den Satz und nicht auf das Wort, denn das Wort ist nicht 
die Sprache, sondern nur das Material der Sprache — wenn aber 
die Sprache als solche die reine Unterscheidung des Formalen und 
Eealen in unseren Begriffen nicht in sich trägt, weil sie ja selbst 
eben nur formal, im Worte als Bezeichnung des Begriffes Bestand 
gewinnen kann, so dass wir ebenso gut die sachlichen ^vie 
die reinen Verhältnissbegriffe, das Objektive wie das blos sub- 
jektiv Gedachte, das allgemein Wahre wie die blosse Vorstellung 
oder Phantasie des Einzelnen materiell mit dem Worte bezeichnen 
müssen, so kann es keine wirkliche Kritik des Denkens geben, 
welche nicht von der bewussten Unterscheidung des Formalen und 
Bealen in der Sprache, der Formal- und der Bealbegriffe ausgeht; 
wobei natürlich die Voraussetzung ist, dass dessungeachtet in der 
Sprache selbst die Möglichkeit und das Kriterium zur Unterschei- 
dung des Formalen und Realen im Denken gegeben ist. Ich trage 
das volle Bewusstsein in mir, hier an dem Punkte zu stehen, wo 
ich mich durchaus mit dem berühre, was Herr v. Kirchmann in der 
Diskussion hervorgehoben hat, mich nur darin unterscheidend, dass 
ich nicht blos für die Kirche, sondern auch für die Wissenschaft 
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und Philoaoplue an ein Pfingstfest glaube, wo die babyloniBche 
Sprachverwirrung überwunden wird, nicht freilich um eine totale 
Umwandlung des Zustandes auf Erden hervorzubringen, wohl aber 
mu ein solches Einverständniss in der höhere Erkenntniss des 
Glaubens wieder herzustellen, wie es das kopemikanische Syst^n 
in der Erkenntniss unserer irdischen Weltlage hergestellt hat, an 
der wir dem Sinnenzeugnisse zuwider theoretisch so festhalten, dass 
wir in der Schule keine andere Lehre mehr gestatten können. Wenn 
68 möglich ist, der christlichen Wahrheit einen solchen klaren und 
allgemeingültigen Ausdruck im Dogma zu geben, ohne ein Anathema 
daran zu hängen, warum sollte das nicht die Philosophie als eine 
ihrer höchst würdige Angabe erkennen l Dass es nach meiner ge- 
schichtliche Ausführung, die ich Ihrer kritisdien Beurtheilung 
miterwerfe, keine ütoiae ist, werden Sie mir vielleicht zugestehen. An 
die Sache selbst daorf ich ja hier nicht mehr herantreten und schliesse 
mit der dc^pelten Bemerkung, erstens dass bei dem. Alex., um 
auf ihn noch einmal zurückzukommen, der ächte Sinn des plato- 
nischen A.O/OC, auf den sich meine ganze Philosophie zuspitzt, noch 
nicht ergriffen, aber auch noch nicht verbaut ist, so dass uidn 
Ausgangspunkt von ihm in jeder Weise gerechtfertigt erschdnt, und 
zweit^is, dass ich für mich zu der klaren Erkenntniss gekommein 
bin, dass die Möglichkeit der Ausführung an der thatsächlich er- 
wiesenen denkeden Erfassung der exakten Naturerkenntniss auf 
der jetzigen Höhe ihrer Entwicklung geknüpft ist. 

Hierauf bemerkte Hen* Lic. Dr. F. Kirchner: 
M. H. Ob man Clemens Alexandrinus für einen Eklektiker 
ansieht, oder nicht, hängt offenbar hauptsächlich von der Bedeutung 
ab, die man dem Begriff eines Eklektikers beilegt In gewissem 
Sinne ist ja jeder Philosoph, welcher frühere Systeme berücksichtigt 
mid in seine Denkweise verwebt, ein Eklektiker. So lässt sich von 
Leibniz, Schelling, Fichte und Schopenhauer leicht zeigen, wie zahl- 
reich ihre Anlehnungen an Mhere Systeme sind; ja auch bei Kant 
ist dies in hohem Grade der FaU. Aber während diese Denker 
das ganze Gebiet des Seins und Denkens von einem eigenthüm- 
liehen Gesichtspunkt aus konsequent behandelten, treten uns Andre 
in der Geschichte der Philosophie entgegen, welche allerlei an sich 
unvereinbare Systemreste zusammenschweissen, um sich daraus ihre 
unlogische und unhaltbare Weltanschauung au&uführen* Das sind 
die Eklektiker im schlechten Sinne, und zu diesen gehört offenbar 
Clemens Alexandrinus. Der Hr. Vortragende hat selbst zugegeben 
(S. 55), dass es demselben nicht gelungen ist, systematisch zu sein. — 
Femer müsse wir entschieden dagegen protestire, dass das 
Dogma von der Trinität die Grundlage des ganzen Christenglaubens 
sei. Moderne Dogmatiker möchten es freilich dazu stempeln, aber 
eme historische Betrachtung der biblischen Urkunden lehrt das 
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Gegentheil. Selbst wenn man Stellen wie die Tanfformel (Matth. 
28, 19) für nrchristlich halten will, so weiss diese offenbar nichts 
von dem Trinitätsbegriff, den die Kirche erst in Folge der Streitig- 
keiten über den Logos und den h. Geist, also im 7. — 8. Jahr- 
hundert ausprägte. 

iüchtig sagt der Hr. Vortragende» (S. 61), er „empfinde es 
als Christ", dass der reale Begriff Gottes ihm entschwinden wfirde, 
dürfte er den Begriff des Selbstbewusstseins nicht auf ihn tiber- 
tragen. Wir meinen, der Hr. Verf. sagt richtig, er „empfindet** 
das, denn für das Nachdenken verhält es sich keineswegs so, dass 
das Selbstbewusstsein zum Begriffe Gottes gehörte, besonders wenn 
man, wie der Hr. Vortragende aus demselben die Trinität heraus- 
deutet. Augustins Vergleichung der Trinität mit dem menschlichen 
G^ste ist eben nur ein Bild, das nicht einmal der Eirchenlehre 
gerecht wird. Was aber ein „absolutes" Selbstbewusstsein heissen 
soll, begreifen wir ebenso wenig, wie damit nothwendig der Begriff 
der Schöpfung verknüpft sein soll. Wenn durchaus Trinität fest- 
gehalten werden muss, so entspricht die plotinische modalistische 
vielmehr dem Nachdenken und der Eirchengeschichte als die des 
Hrn. Vortragenden. 

Herr Lassen machte darauf folgende Ausfuhrungen: 
Zunächst darf ich wohl meine Freude darüber aussprechen, 
dass ich den Herrn Vortragenden in unserer Mitt« sehe, und dass 
er zu unseren Verhandlungen einen so wertvollen und so inter- 
essanten Beitrag geliefert hat. Bei der bedeutungsvollen Stellung, 
die Herr Prof. Michelis inmitten der religiösen Bewegung der 
Gegenwart und zugleich auf dem Gebiete der philosophischen und 
phüosophie-geschichtlichen Forschung einnimmt, ist es ohne Zweifel 
für unseren Kreis vom höchsten Werte gewesen, ihn die tieferen 
principiellen Motive seiner Stellungnahme vor uns entwickeln zu 
hören. Wie er uns dadurch zum höchsten Danke verpflichtet hat, 
so glaube ich auch, dass die vielseitigen und fast tiberreichen 
Anregungen, die er ftir das Thema der religionsphilosophischen 
Betrachtung durch seinen geistvollen Vortrag geliefert hat, unter 
uns fortwirken werden. 

Um so schwieriger scheint es mir, an seinen Vortrag eine 
eingehende und angemessene Erwiederung zu kntipfen. Insbesondere 
gilt dies von der geschichtlichen Seite seiner Ausfährungen. Der 
Herr Vortragende hat die geschichtUche Behandlung des von ihm 
zu erörternden Gegenstandes in den Vordergrund stellen zu sollen 
geglaubt, um dadurch die Objectivität der Discussion zu sichern. 
Allein das Geschichtliche ist ein Object wie ein anderes. Sobald 
es sich um mehr als um die blosse Constatierung des Thatsäch- 
lichen, sobald es sich um Beurteilung und Deutung des Zusammen- 
hanges handelt; macht sich die Subjectivität der Auffassung diesem 
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Objecte g^egenüber ganz ebenso notwendig und ganz ebenso energisch 
geltend, wie gegenüber allen anderen Objecten. In der That dienen 
die gesehichtlichen Btickblicke, die im Fluge des Gedankens den 
weitesten Zeitraum umspannen und im Ornnde von den ältesten 
Zeiten specnlativer Weltanschannng bis in die anmittelbare Gegen- 
wart hineinreichen, dan Herrn Vortragenden wesentlich als Material 
zur Dlostration seiner Problemstellung und Problemlösung. Es ist 
schwer, ihm hierin zu folgen. Er hat sich bei einigen geschieht- 
lidien Gestalten länger verweilt und sein von dem herrschenden 
weit abweichendes Urteil über deren Wert und Bedeutung zu be- 
g^ründen unternommen. Ich für mein Teil mnss das Eecht oder 
Unrecht dieser Ausführungen, so lebhaft sie mich interessiert haben, 
dahingest^t sein lassen. Ich bin nicht genügend vorbereitet, um 
über Clemens von Alexandrien und Origenes, Ammonius Saccas und 
Plotinus einen etwa beabsichtigten Widerspruch gegen die Auf- 
fassung des Herrn Vortragenden genügend motivieren zu können, 
und wenn ich über das Verhältnis des Piatonismus zum Aristotelis- 
mus, sowie beider zur ausgebildeten Lehre der christlichen Dogmatik, 
wenn ich über die Quellen des Neuplatonismus und seine Fortwirkung 
im Christentum wesentlich anders denke, als der Herr Vortragende, 
80 würde es auch hier der Anführung eines weitschichtigen Materials 
und sehr weitgreifender Erörterungen bedürfen, um meine Einsprache 
zu begründen. Indessen, auf alles das scheint es mir in der gegen- 
wärtigen Discussion auch weniger anzukommen; vorwiegend ist es 
doch das Verhältnis der religiösen Lehre zu der philosophischen 
Speculation überhaupt, was hier in Frage steht, und in diesem 
principielleoi Punkte sind allerdings meine Ansichten von denen des 
Herrn Vortragenden wesentlich geschieden. 

Nach dem Herrn Vortragenden knüpfen sich die Geschicke 
der christlichen Religion wesentlich an die Wendungen der philo- 
sofdiisehen Speculation. Das Material, aus dem eine dem Christen- 
tum entsprechende philosophische Weltanschauung gezimmert werden 
kann, findet er bei Plato vorbereitet, dessen ursprünglicher Gedanke, 
dass das absolute »Sein die Bewegung in sich habe, ein Begreifen 
der Trinität als des anthropomorphischen Ausdrucks für das Wesen 
Gottes als des absoluten Selbstbewusstseins ermögliche. Aristoteles 
sdieint ihm dagegen zu der christlichen Weltanschauung, oder doch 
mindestens zum philosophischen Ausdruck derselben, in entschiedenem 
Gegensatze zu stehen, und zwar insbesondere, weil Aristoteles den 
Platonischen Begriff der Bewegung in den des Werdens umsetze; 
in Folge dessen stehe ihm vorzugsweise die Natur, wie Plato der 
Mensch vor Augen, wo von dem Absoluten und seinem Verhältnis 
zur Welt die Bede sei. An diesem Gegensatze von Plato und 
Aristoteles misst Herr Michelis nun auch die Hauptgestalten der 
Philosophie christlicher Zeiten. Er findet bei Clemens von Alexan- 
drien den Erfolg seines grossartigen Strebens nach Aussöhnung von 
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Glauben und Philosophie, seines Versuches , christliche Philosophie 
und Wissenschaft im Platonismus zu begründen, getrfibt durch die 
eklektische Aufoahme fremdartiger Elemente, insbesondere durch 
den Einfluss der Aristotelischen Logik und Physik, und wenn Plotln 
gegen die christliche Dreieinigkeitslehre polemisiert, wenn er die 
Richtung auf Monismus und Unitarismus einschlägt, so erscheint 
das als ein Abfall von Plato und also auch wohl als mangelhafte 
Ueberwindung Aristotelischer Grundanschauungen. Plotin sei auf 
die Aristotelische Kategorieenlehre zurückgefallen, die bei Porphy- 
rius und seitdem im Mittelalter die Herrschaft behauptet habe. Die 
neuplatonischen Elemente seien dann mit Pseudo - Dionysius in die 
christliche Lehre eingedrungen und auch heute noch nicht über- 
wunden. Kant habe die Ueberwindung des Aristotelischen Bannes 
ernstlich versucht, sei aber in subjectivem Formalismus stecken 
geblieben und habe damit dem materialistischen und naturalistischen 
Monismus vorgearbeitet. So bleibt also die Aufgabe noch immer 
zu lösen, und als Mittel für solche Lösung zeigt der Herr Vor- 
tragende erstens auf die Philosophie der Sprache hin, die das 
Reale und Pormale, was in der Sprache ungeschieden sei, zu 
scheiden habe, sowie auf die exacte Naturwissenschaft, an welche 
die Erkenntnis des Logos gebunden sei. 

Die Uebersicht über den Gang christlicher Wissenschaft, wie 
sie der Herr Vortragende gegeben hat, hat in der Einfachheit 
ihrer Umrisse eine unleugbare Grossartigkeit; aber vielleicht deckt 
sie sich doch nicht mit der Mannichfaltigkeit von Antrieben, die 
die Ausbildung christlicher Gedankensysteme in Wirklichkeit be- 
stimmt haben. Der Gegensatz von Platonismus und Aristotelismus 
insbesondere darf ja in seiner Bedeutung gewiss nicht unterschätzt 
werden, und zu Zeiten ist er auch für die Richtung des Denkens 
bei den christlichen Völkern von entscheidender Wichtigkeit ge- 
wesen; aber andererseits darf man seine Tragweite und seinen 
Einfluss auch nicht überschätzen, und ihn als das hauptsächliche 
oder gar ausschliessliche treibende Motiv für die Entwickelungen 
der Folgezeit zu betrachten, würde kaum angehen. Weit mehr 
möchte der Gegensatz des in beiden gleichmässig vertretenen Idea- 
lismus zu den sensualistischen, nominalistischen und empiristischen 
Richtungen den Vordergrund der wissenschaftlichen Bewegungen 
auszufällen scheinen. Vielleicht dürften auch die tiefsten Wurzeln 
des Gegensatzes von Platonismus und Aristotelismus an anderem 
Orte zu suchen sein, als wo sie der Herr Vortragende findet In 
keinem Falle aber möchten wir zugeben, dass gerade die Aristo- 
telische Kategorieenlehre oder überhaupt die Logik oder die Physik 
des Aristoteles sich als Hindernis der Durchbildung des christlichen 
Gedankens bewährt habe in dem Sinne, wie es der Herr Vor- 
tragende behauptet. Der stolze G^dankenbau des mittelalterlichen 
Realismus, wie er insbesondere bei seinem grössten Vertreter 
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Thomas von Aquino sich darstellt, scheint gerade aus seiner durch- 
aus Aristotelischen Grandlage das beste Teil seiner Kraft und seiner 
Tüchtigkeit zu schöpfen, und was an ihm und an der Kirche, die 
dieses Gredankensystem als den geeignetsten Ausdruck ihres inneren 
Lebensprincips anerkannt hat, verfehlt und einseitig ist, möchte 
doch weit weniger dem Aristotelismns zuzuschreiben sein, als viel- 
mehr ganz anderen Tendenzen und Bedingungen, die gerade eine 
reine und strenge Durchbildung der im Aristoteüsmus wurzelnden 
Begriffe verhindert haben. Die hierarchische und theokratische 
ümdeutong des Christentums jedenfalls und die Constituierung einer 
Kirche nach Art eines weltlichen Staates mit weltlicher und äusser- 
lich zwingender Gewalt hat mit den Gesichtspunkten der Platoni- 
schen Republik eine weit grössere Verwandtschaft als mit irgend 
einem Bestandteil des Aristotelischen Gedankenkreises. 

Aber wir möchten gegen die Ausführungen des verehrten 
Herrn Eedners noch eine weit principiellere Einsprache erheben. 
Nicht mit Unrecht bezeichnet derselbe die Trinitäts- und Schöpfungs- 
lehre als den unverlierbaren Kern der religiösen Wahrheit; man 
wird nur die Erlösungslehre, die Lehre vom sittlichen Process, als 
das dritte und abschliessende Moment christlicher Lehre hinzu- 
zufügen haben. Was Uns dagegen fremdartig erscheint, ist dies, 
dass der Herr Vortragende eben diese Lehren in allzunahe Be- 
rührung bringt mit den metaphysischen und logischen Speculationen, 
als ob diese wesentlich es wären, die über die voUkommnere oder 
mangelhaftere Durchbildung und Aneignung jener entscheiden könnten. 
In der That beruhen doch jene Lehren wie die gesamte christliche 
Weltanschauung nicht auf wissenschaftlichen Gedankengängen, son- 
dern auf Erfahrungen und Erlebnissen, auf Offenbarung und sitt- 
lichem Bewusstsein. Die christliche Trinitäts-, Schöpftings- und 
Erlösungslehre hat zum Piatonismus kein näheres Verhältnis als 
zum Aristoteüsmus oder zu irgend einem anderen speculativen und 
metaphysischen Systeme. 

Das Christentum ist uns gegeben als eine Erscheinung des 
religiösen Lebens in realer Existenz, als eine bestimmte Form 
religiöser Gemeinschaft mit einem Inbegriff von Bräuchen und 
Uebungen, Vorschriften und Geboten, Geschichten und Lehren. 
Diese objective Erscheinung ist nicht ein Product des wissenschaft- 
lichen Gedankens, sondern ganz anderen Quellen und Antrieben 
entsprossen; sie durch Philosophie widerlegen oder auch nur refor- 
mieren zu wollen, wäre ein ganz vergebliches Bemühen. Unter 
den Bedingungen, welche die Entwicklungen des religiösen Lebens 
bestimmen, spielen die Veränderungen der wissenschaftlichen Welt- 
anschauung wohl auch eine Rolle, aber doch eine verhältnismässig 
untergeordnete. Ist Religion ein Verhältnis des* endlichen Subjects 
zum Absoluten, ein Verhältnis insbesondere des endlichen und sün- 
digen Willens zum absoluten und heiligen Willen; ist die bestimmte 
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Form einer religiösen Gemeinschaft der Ansdmck und das Spiegelr 
bild einer besonderen Anffassnng des Verhältnisses des endlichen 
Snbjects zum Absoluten, wie sie in dem Bewusstsein dieser zur 
Gemeinschaft verbundenen Menschen lebt: so ergiebt sich leicht, 
dass nicht ein einzelnes Moment des Culturprocesses, wie ein solches 
die Wissenschaft ist, sondern nur die Gesamtheit aller Momente 
dieses Processes mit der Veränderung des Bewusstseins und der 
in ihm lebenden Auffassung des religiösen Verhältnisses auch eine 
Veränderung der religiösen Gemeinschaftsformen in grossen Zeit- 
räumen zu bewirken vermag. 

Ein Ausfluss aus dem besonderen Charakter der bestimmten 
religiösen Gemeinschaft ist auch die religiöse Lehre, die, so sehr 
sie in den christlichen Kirchen zu einer Art von dogmatischem 
System durchgebildet worden ist, gleichwohl nach richtigem Ver- 
ständnis nichts zu sein praetendieren kann, als der angemessene 
Ausdruck des religiösen Bewusstseins in bestimmten VorsteUungen, 
weil solche bestimmte Vorstellungen von Gott, dem Menschen und 
der Welt zum Behufe der religiösen Erziehung und Erweckung 
und der Gemeinsamkeit des religiösen Bildens unentbehrlich sind, 
und weil das religiöse Bewusstsein sich seinen Inhalt notwendig 
in solchem bestimmten theoretischen Ausdruck gegenständlich zu 
machen sucht Gewiss wird es wissenschaftlicher Männer bedürfen, 
um dieser religiösen Lehre die bestimmte, den Bedürfnissen dieser 
Gemeinschaft genügende Form zu geben; gewiss wird auch die 
zeitlich vorhandene Wissenschaft mit dem Maasse der Durchbildung 
ihrer Begriffe und Anschauungen von grossem Einfluss werden auf 
die Formulierung der in der Gemeinschaft als gültig und verbindlich 
anerkannten Lehre. Nur stammt die Substanz dieser Lehre nicht 
aus der Wissenschaft, geht auch der Zweck dieser Lehre nicht auf 
Wissenschaft, und deshalb vermag auch Wissenschaft ebensowenig 
sie zu erschüttern wie zu bestätigen. 

Das religiöse Leben mmmt seinen Gang neben dem wissen- 
schaftlichen, nicht ohne ein gewisses Verhältnis der Wechselwirkung 
zwischen beiden, aber doch als eine selbstständige, eigentümlichen 
Bedürfhissen und Trieben des Geistes genügende Potenz. Nicht 
die wissenschaftlichen Ueberzeugungen und Speculationen der Fach- 
gelehrten, selbst wenn sie sich zu einigen vermöchten, — was 
in diesen Dingen niemals der Fall sein kann, — sondern das 
lebendige Bewusstsein der Gemeinde entscheidet über das, was als 
theoretische Grundlage des religiösen Bildens in der Gemeinde 
Geltung haben soll. Beligiöse Dogmen sind daher alles andere 
eher als wissenschaftliche Lehrsätze, und ihre Bildung und Um- 
bildung geht auch nicht parallel mit den Entwicklungen der Wissen- 
schaft; vielmehr kommt die Wissenschaft immer erst hinterher, um 
demjenigen, was zur realen Macht in der Gemeinde geworden ist, 
nachträglich mit den jedesmal vorhandenen Hilfsmitteln formelle 
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Abrnadnng und Zusammenhang nach Analogie wissenschaftliche 
Systematik zu geb^. 

Trinität, Schöpfung, Erlösung sind religiöse Ausdrücke für 
religiöse Erfahrung, für das Erlebnis des sittlichen Bewusstseins, 
för die unmittelbare Anschauung des Verhältnisses des endlichen 
Subjects zum Absoluten. Ol) man mehr Platoniker oder mehr 
Aristoteliker sei, wird keinen wesentlichen Unterschied machen, wo 
es sich um Auffassung und Aneignung dieser Lehren im religiösen 
Sinne handelt; wohl aber, wo es auf metaphysische Speculation 
über eben jene Objecte ankommt. Nur muss man sich gegenwärtig 
halten, dass das religiöse Verhalten zur religiösen Lehre und die 
wissenschaftliche Speculation, die dieselben Objecte untersuchend 
betrachtet, über welche die religiöse Dogmatik ihre Aussagen 
macht, ganz verschiedene Dinge sind. Das allerdings wurde nicht 
wohl angehen, dass in demselben Subjecte die wissenschaftliche 
Ueberzeugung und der religiöse Glaube völlig auseinandergingen, 
dass ein und derselbe Mensch, wie man wohl gesagt hat, mit dem 
Kopfe ein Heide und mit dem Herzen ein Christ sei. Man kann 
z. B. nicht überzeugter Anhänger des Materialismus in der Wissen- 
schaft sein und doch zugleich für sich den religiösen Vorsehungs- 
glauben gelten lassen als Mittel der Gefühlsanregung. Aber man 
kann den religiösen Vorstellungskreis und die eigene religiöse 
Ueberzeugung sich und anderen auf sehr verschiedene Weise 
wissenschaftlich vermitteln, ohne dass die Verschiedenheit des 
wissenschaftlichen Gedankenganges tiefer in die Formen des reli- 
giösen Bewusstseins eingriffe. Es kommt alles darauf an, dass 
man philosophische Speculation und religiöse Lehre auseinander- 
halte, damit nicht die Wissenschaft durch die der religiösen Ge- 
meinschaft zu leistende Dienstbarkeit von ihrer Bahn abgelenkt 
werde, die religiösen Ueberzeugungen der Gemeinschaft aber nicht 
immer aufs neue von Gesichtspunkten fortschreitender wissenschaft- 
licher Arbeit und Erkenntnis aus erschüttert werden, deren Trag- 
weite doch eigentlich auf dieses Gebiet sich gar nicht ausdehnen 
lässt. In der That sehen wir denn auch in allen Kirchen das 
Dogma von der Wissenschaft der wechselnden Zeitalter so gut 
wie unabhängig sich nach dem eigenen eingebornen Zuge der 
kirchlichen Gemeinschaft entwickeln. 

Aus diesen Gründen glaube ich die Bedeutung des Gegen- 
satzes von Piatonismus und Aristotelismus für die Entwicklung der 
christlichen Lehre so hoch nicht anschlagen zu dürfen, und meine, 
dass wenn eine Erneuerung des Christentums oder einer bestimmten 
christlichen Kirche erforderlich ist, dieselbe von ganz anderen 
Kräften erwartet werden muss als von dem noch so ernsten 
Ringen speculativer Philosophie um intellectuelle Wahrheit. Wenn 
irgendwo, so müssen es hier sittliche Kräfte und neue Principien 
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sittlichen Lebens und Bewosstseins sein, von denen eine Erneuernng 
und Vollendung allein ausgehen kann. 

Ganz anders stellt sich die Frage, wo es sich nicht um 
Beligion und Kirche, religiöses Dogma und Cultus handelt, sondern 
um Wissenschaft von den höchsten Dingen und letzten Gründen. 
Hier würde ich mich mit dem Herrn Vortragenden viel eher einigen 
können, wenn auch vielleicht nicht über die geschichtliche Frage, 
worin der tiefste Grund des Unterschiedes von Piatonismus und 
Aristotelismus eigentlich besteht, so doch über die Notwendigkeit 
der Annahme, dass das absolut Seiende die Bewegung in sich 
selbst habe, nicht bloss Substanz, sondern auch Subject, absoluter 
Geist sei, und dass der Logos, in Sprache, äusserer Natur, sitt- 
lichen Ordnungen, ästhetischen Formen gleichmässig sich offen- 
barend, die Gegensätze gebunden in sich trage und zur höchsten 
Einheit verschmelze. 

Zum Schluss sprach der Herr Vortragende folgendes: 

Es kann nicht meine Absicht sein, die Diskussion über das 
Maass hinaus dadurch zu verlängern, dass ich den gegenteiligen 
Auffassungen und Ansichten eine eingehende Erwiderung entgegen- 
setze. Ich begnüge mich mit der Bemerkung, dass eine Verständi- 
gung nach meiner Ueberzeugung wohl möglich wäre durch eine 
kritische Erörterung über das Wesen der Sprache resp. des Hyog^ 
in soweit in diesem eine vom Individuum unbedingt anzuerkennende 
Kegel und Kegelung des Denkens gegeben ist. Ich kann für jetzt 
nur mit der Wiederholung meines auMchtigen Dankes an die 
philosophische Gesellschaft schliessen für die mir erwiesene Gunst, 
meinen Standpunkt in derselben vertreten haben zu dürfen und 
zugleich das Gefühl aussprechen, dass meine hohe Meinung von 
der sittlichen Bedeutung einer solchen leidenschaftslosen Diskussion 
über die wichtigsten Fragen der Menschheit, wie sie die philoso- 
phische Gesellschaft pflegt und gestattet, durch das, was ich erlebt 
und erfahren habe, nur gesteigert worden ist. 
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neber len Beirif Her nntefiustiii Tontelliuii. 

Vortrag 
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mit der dabei stattgehabten Diskussion. 



Meine Herren ! Es ist eine in der Entwicklung der Wissen- 
schaften häufig wiederkehrende Erscheinung, dass man, auf einem 
gewissen Punkte angelangt, wo es mit den bisherigen gemeinver- 
ständlichen Prinzipien nicht mehr gehen will, zu ganz neuen, meist 
seltsamen Begriffen seine Zuflucht nimmt, mit deren Hülfe oft in 
kurzer Zeit die erstaunlichsten Besultate erzielt werden, die sich 
daher schnell in der betreffenden Wissenschaft einbürgern, obgleich 
sie, in sich selbst betrachtet, einen Widersinn zu enthalten, mit der 
gesunden Vernunft sich kaum zu vertragen scheinen. Auch pflegt 
es bald ihretwegen grossen Streit zu setzen, indem die einen, auf 
ihre anscheinende Undenkbarkeit verweisend, sie gänzlich verbannt, 
die andern, auf ihre Brauchbarkeit und ünentbehrlichkeit pochend, 
sie ohne Weiteres, wie sie da sind, beibehalten und allgemein aner- 
kannt wissen wollen, zu beliebigem Gebrauch innerhalb wie ausser- 
halb des Gebiets, dem sie entsprungen. Beides offenbar mit Unrecht. 
Denn einerseits bürgt ja wohl der Erfolg dafür, dass sie mindestens 
einen Kern von Wahrheit enthalten werden, den man nicht weg- 
werfen darf seiner vielleicht widerspruchsvollen Hülle wegen, und 
andererseits liegt es doch wieder im Interesse, wo nicht der Special- 
Wissenschaft, die allenfalls auch ohne das auskommen kann, so doch 
der allgemeinen Menschenvemunft und der Wissenschaft überhaupt, 
in ihren Voraussetzungen nichts Unklares oder gar Widersprechendes 
zu dulden, und nur mit streng gefassten, vollkommen durchsichtigen, 
in sich möglichen Begriffen zu operiren. Jedenfalls also muss die 
zweifelhafte Vorstellung einer strengen vorurtheilsfreien Prüfung 
unterzogen und entweder als widerspruchsfrei beglaubigt, oder, ihrer 
unlogischen Hülle entkleidet, entsprechend transformirt und umge- 
arbeitet werden, ehe sie darauf Anspruch machen kann, für allge- 
mein wahr und objectiv begründet zu gelten. Stellenweise ist diese 
unumgängliche, obwohl meist mühsame und schwierige Arbeit bereits 
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gethan. So hat sich z. B. der anfänglich angefochtene Begriff der 
Gravitation als logisch berechtigt erwiesen, der angebliche Wider- 
sprach darin als nur scheinbar, herrührend von einer willkürlichen 
Beschränkung im Begriff der mechanischen Kraft. So ist das Un- 
endlich-Kleine in der Mathematik, mit dem man sich lange ver- 
geblich hemmgeschlagen, endlich als formell -absurd bei Seite ge^ 
stellt und durch den Begriff der Grenze ersetzt worden, der den 
Wahrheitsgehalt jener Vorstellung in adäquater, logisch geläuterter 
Form enthält In anderen Fällen dagegen, und zum Theil gerade 
den interessantesten und wichtigsten, harrt die Aufgabe noch der 
Lösung, wie bei dem uralten, lange Zeit verschollen gewesenen, für 
die moderne Naturwissenschaft wieder unentbehrlich gewordenen 
Atom -Begriff, von dem immer noch nicht zu sagen ist, was eigent- 
lich dahinter steckt — 

Und so schwebt der Streit auch noch über eine andere pro- 
blematische Vorstellung neueren Datums, die in der gesammten 
Psychologie und namentlich auf dem Natur- und Geistes -Wissen- 
schait gemeinsamen Gebiet der Theorie der Sinnes -Wahrnehmung 
eine hervorragende Bolle zu spielen begonnen hat, ja, obgleich 
selbst noch keineswegs allgemein anerkannt, schon zu neuen meta- 
physischen Lehrgebäuden die Grundlage hat abgeben müssen, — die 
daher wohl geeignet erscheint, die Aufmerksamkeit jedes Denkenden 
und speciell des Philosophen vorzugsweise zu beschäftigen, — ich 
meine den Begriff der „unbewussten Vorstellung". 

Wenn ich es nun unternehme, im Folgenden eine Kritik dieses 
höchst schwierigen Begriffes zu lielfem, so kann ich selbstverständ- 
lich nicht gemeint sein, hier etwas Abschliessendes und Erschöpfendes 
zu bieten; doch hoffe ich, bei Darlegung meiner Auffassung die 
Hauptpunkte wenigstens zur Sprache zu bringen, auf die es an- 
kommt, und mit meinem Versuch den Weg zu bezeichnen, auf dem 
die definitive Lösung zn finden ist 

Unbewusste Vorstellung — das klingt ja freüich befremdend 
genug und für den unbefangenen Verstand höchst verdächtig, nicht 
viel besser als ein hölzernes Eisen. Denn Vorstellungen ausser- 
halb meines Bewusstseins kann ich mir allerdings ja wohl denken, 
nämlich in andern Subjecten und deren Bewusstsein, aber meine 
Vorstellungen, und doch mir unbewusst? Vorstellungen und überall 
in gar keinem Bewusstsein ? — Vor allen Dingen also, wie kommen 
wir zu diesem seltsamen Begriff? Was für Thatsachen, welchem 
Räsonnement verdankt er seine Entstehung? — Suchen wir uns 
in der Kürze davon Rechenschaft zu geben. — 

Wäre der Inhalt des Bewusstseins ein constanter, in abso- 
luter, gleichmässiger Klarheit unveränderlich gegenwärtiger, so 
fehlte wohl jede Veranlassung, die nothwendige Zusammengehörig- 
keit von Vorstellung und Bewusstsein zu bezweifeln. Nun sind aber 
nnsre Vorstellungen in stetem Wandel und in einer unaufhörlichen 
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Bewegung begriffen, zn der das Bewosstsein sich durchaos nicht 
gleichmässig verhält, indem es dieselbe zwar theilweise dirigirt und 
stets gleichen Schrittes begleitet nnd leitet, theilweise aber ihr nur 
mühsam folgt und von dem gleichsam voraneilenden Zuge der Vor- 
stellungen, die sich selbständig, wie von eigner Kraft getrieben, 
vorwärts bewegen, oft widerwillig die unerwartetsten Wege ge- 
führt wird. 

Ergiebt sich also hier schon eine gewisse Divergenz zwischen 
Bewusstsein und Vorstellungs-Thätigkeit, so tritt dieselbe noch 
deutlicher hervor und steigert sich bis zur beginnenden Trennung 
bei den einzelnen ruhig verharrenden Vorstellungen und dem Modus 
ihrer Gegenwart im Bewusstsein. Die eine nämlich steht klar bis 
in's Einzelste vor dem inneren Auge, während über anderen gleich- 
sam ein Nebel zu liegen scheint, durch den sie nur mehr oder 
weniger undeutlich hindurchschimmern. Nun ist aber das Bewusst- 
sein doch eben die Klarheit selbst und an sich keiner Abstufting 
fähig ; d^ Grund für eine solche kann nur in seinem verschiedenen 
Verhältniss zu etwas Anderem selbständig Existirenden liegen. — 
Einen absolut hellen Punkt giebt es, mit dem das Bewusstsein 
gesetzt nnd aufgehoben ist, das Ich, wo Vorstellungs-Act und Be- 
wusstsein absolut und nothwendig zusammenfallen. Nur nach der 
Tiefe und Weite, in der von diesem Punkt aus die Klarheit sieh 
über alle andern verbreitet, unterscheidet ein Bewusstsein sich vom 
andern, und nur der Umfang, in dem eine Vorstellung an derselben 
theilniBunt, bestimmt den Grad ihres Bewusstseins. Wäre mit der 
Existenz der Vorstellung eo ipso Bewusstheit verbunden, so müsste 
mit der Veränderung ihres Bewusstseins die Vorstellung selbst sich 
ändern, nnd mit dem Entstehen der Klarheit der Inhalt entstehen. 
Nun unterscheiden wir aber ganz bestimmt den Act der Aufklärunng 
von dem Act der Bildung einer Vorstellung, der bei vollständig 
gleichmässiger Klarheit sich vollziehen kann, und meinen, während 
wir ihn uns klar machen, den Inhalt intact zu lassen. Auch ge- 
lingt diese Verdeutlichung ja durchaus nicht immer, und gerade 
deswegen nicht, weil leicht bei dem Bemühen, lediglich das Be- 
wusstsein zu steigern. Unwillkürlich die bildenden Kräfte in Thätig- 
keit gerathen, da wir dann schliesslich eine andre Vorstellung in's 
Bewusstsein bekommen als die gemeinte. — Es giebt also halb- 
bewusste Vorstellungen, d. h. solche, in denen sich Bewusstsein und 
Vorstellung nicht vollständig decken, in denen sie mithin schon zum 
Theü auseinander fallen. 

Wenn aber bei den erwähnten Erscheinungen beide doch 
immer noch gewissermassen verbunden auftreten, so fehlt es keines- 
wegs auch an solchen, die eine absolute Trennung beweisen. Freilich 
wird sich im Bewusstsein nichts finden, woran direct die absolute 
ünbewusstheit zu beobachten wäre, wie dies beim Halbbewusstsein 
der Fall ist ; denn es liegt im Begriff des Unbewussten, kein Gegen- 
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stand innerer Wahmelimung zu sein. — Auf die Existenz einer 
unbewussten Vorstellung wird daher stets nur geschlossen werden 
können aus irgend etwas im Bewusstsein Vorhandenen, das dieselbe 
als seine Bedingung voraussetzt. — Vorstellungen nun können 
Bedingungen für andre Vorstellungen oder auch für Wülens- Re- 
gungen, Gefühle und Affecte sein. Findet sich also ein Bewusst- 
seins- Inhalt, der nach bekannten Gesetzen eine Vorstellung als 
seine Bedingung voraussetzt, und diese Bedingungs- Vorstellung ist 
im Bewusstsein nicht anzutreffen, so muss, scheint es, auf ihre 
Existenz ausserhalb des Bewusstseins geschlossen werden. 

Was zunächst die Empfindungs- Effecte betrifft, so finden sich 
allenthalben die zahlreichsten Beispiele. So scheint eine Glasse 
physischer Empfindungen, sofern sie sich an blosse Vorstellungen 
knüpfen, nicht unmittelbar aus den im Bewusstsein gewöhnlich vor- 
handenen, sondern aus andern an jene sich anschliessenden zu ent- 
springen, die in der Begel unbewusst bleiben, aber auch wohl 
gelegentlich, wenn die AuMerksamkeit sich gerade darauf richtet, 
in's Bewusstsein treten, da sich dann der Zusammenhang direct 
beobachten lässt. So kommt beim Ekel z. B., wie Kant bemerkt 
hat, ausser der Vorstellung des ekelhaften Gegenstandes die meist 
unbewusst bleibende des Geniessens desselben in's Spiel, beim 
Schwindel die des Herabstürzens etc. — Auf seelischem Gebiete 
erwähne ich die nicht minder bekannten und häufigen Fälle eines 
Gefühls der Abneigung, des Misstrauens, der Furcht, von dessen 
Gründen man sich aus dem Bewusstseins -Inhalt keine Rechenschaft 
zu geben weiss, das daher eine unbewusst sich vollziehende Vor- 
steUungs-Thätigkeit voraussetzt, deren Wirkung es bildet. Auch 
das ganze Gebiet der ästhetischen Empfindungen gehört hierher, 
und die Aufgabe von Kunstkritik und Ästhetik besteht zum Theil 
eben darin, die von der bewussten Vorstellung, z. B. einem Ge- 
mälde, zu dem Gefühls - Effect leitende, meist unbewusst bleibende 
und oft schwer zu entdeckende Vorstellungs - Kette an's Licht zu 
ziehen. — Einen Übergang von den reinen Empfindungs- zu den 
reinen Vorstellungs -Effecten bilden die unbestimmten Denk -Gefühle, 
wenn ich sie so nennen darf, wie das Bekannt -Vorkommen eines 
sonst fremden Gegenstandes und umgekehrt. Ich sehe unvermuthet 
jemanden als Erwachsenen wieder , den ich nur als Kind gekannt 
habe. Er erscheint mir völlig fremd und allem ungleich, was ich 
zur Zeit im Gedächtniss habe, und doch wird mir der bestimmte 
Eindruck, ich mtisste ihn kennen, als sei die gegebene Vorstellung 
irgend etwas ähnlich, ich weiss nui* nicht was. Dies Gefühl kann 
offenbar nur in einer sich schon anbahnenden realen Beziehung 
beider Vorstellungen in meinem Geiste seinen Grund haben, und die 
zu vergleichende unbewusste Vorstellung muss schon irgendwie vor- 
handen sein, um diese dem Effect der bewussten Vorstellung analoge 
Wirkung auszuüben. Solche Fälle sind besonders schlagend, weil 
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(He unbewusste Bedingungs - Vorstellung dabei geradezu als fehlend 
vermisst und, gelingt es sie zum Bewusstsein zu bringen, mit Be-» 
stimmtheit als der gesuchte Grund der Empfindung erkannt wird, 
ohne dass es dazu einer wissenschaftlichen Keflexion bedürfte. 

Ich komme nun zu denjenigen Erscheinungen dieser Art, 
welche für die ganze Wissenschaft, namentlich für Psychologie und 
Erkenntniss - Theorie von der tiefgreifendsten Bedeutung sind, zu 
den reinen Vorstellungs - Effecten , die sich aus dem, was im Be- 
wusstsein vorgeht, allein nicht erklären lassen. 

Unsre Vorstellungen bedürfen als wechselnde Zustände unseres 
Geistes, wie alles aiuire Geschehn, einer causalen Begründung^ 
warum sie grade so, grade jetzt, grade in diesem Zusammenhang 
auftreten. Für die Ordnung der sinnliehen Wahrnehmungen pflegen 
wir uns auf das wechselnde, nach den Gesetzen der materiellen 
Welt sich regelnde Verhältniss unsres Leibes zu den umgebenden 
Kapern zu berufen. Alle andern Vorstellungen aber, die nicht wie 
diese als unmittelbar von den äusseren Dingen abhängig gedadit 
werden können, müssen ihren Grund in Zuständen des geistigen 
Subjects und zwar in dessen VorsteUungs -Zuständen haben ^ eine 
Vorstellung muss sich immer auf eine andre, und wäre es zuletzt 
eine Wahrnehmung gründen. — So büden unsre sämmtlichen Vor- 
stellungen mannigfach geordnete Keihen und Complexe, deren Gesetz 
in den Regeln der sogöi. Ideen -Association und der logischen Ge* 
danken -Verknüpfung seinen Ausdruck findet, die jeden Vorgang 
mnerhalb der Vorstellungs -Welt beherrschen wie die mechanischen 
Gesetze in der materiellen. Die einen bewussten VorsteUungs* 
Zustand vermittelnde Cansal-Beihe nun ist durchaus nicht immer 
vollständig im Bewusstsein vorhanden. Die Lücke verlangt ihre 
Ausfüllung und zwar durch Vorstdlung; die ergänzende Vorstellung 
muss irgendwie existiren, im Bewusstsein existirt sie nickt, also 
ausserhalb des Bewusstseins, d. h. als unbewusste VorsteUung. Dies 
ist der einfache, anscheinend unanfechtbare Sehluss, durch den wir 
auf die Annahme einer schier in's Unendliche gehenden unbewussten 
Geistesthätigkeit geführt werden, gegen welche die bewusste fast 
verschwindend erscheint, die an jener ihre eigentliche Grundlage 
besitzt, und durch sie erst durchgehende Einheit und wahren Zu- 
sammenhang gewinnt. Von den unzähligen hergehörenden Erschei- 
nungen hebe ich einige der auffallendsten heraus. 

Alltäglich und allbekannt ist das Phänomen des sogen. „Ein- 
falls", d. h. des abrupten und scheinbar unmotivirten Auftretens 
einer Vorstellung mitten in einem völlig heterogenen Zusammenhang. 
Besinnt man sich, so wird man meistens den wahrscheinlichen Aus* 
gangspunkt für die Reihe, deren Endglied der „Einfall" bildet, in 
einer oft weit zurückliegenden bewussten Vorstellung finden, von 
der sich jene als eine bald in's Unbewusste sich verlierende Neben- 

Phil, Ttrtr. 8. 6 
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thätigkeit ahzwei^e, während der bewusste Gedankenlanf, seinem 
eignen Zusammenhang folgend , weiter ging^ bis er, beendet oder 
in's Stocken gerathen, der inzwischen entwickelten End- Vorstellung 
der unbewussten Reihe Gelegenheit bot, nun ihrerseits in's Be- 
wusstsein zu treten. — Ein andrer Fall: Wenn wir das Anfangs- 
Glied einer Reihe als solches im Bewusstsein haben, springt der 
Gedanke häufig über die Zwischenglieder hinweg und direct zum 
Endg:lied. Zum Beispiel, es weckt eine Wahrnehmung unmittelbar 
eine Erinnerung, die sich aber nach dem innem Zusammenhang 
nicht direct an jene anschliessen kann, sondern durch dazwischen 
tretende Vorstellungen vermittelt sein muss, dieselben also als un- 
bewusst voraussetzt. Oder: wir folgen mit dem innem Auge einer 
spontan sich fortspinnenden Vorstellungs -Kette, und die Aufinerk- 
samkeit springt einen Augenblick ab, so finden wir beim Zurück- 
kehren die Bewegung nicht unterbrochen, sondern nach ihrem innem 
Gesetz fortgeschritten und an einem neuen Punkt angelangt, zu 
dem wir uns den Übergang aus dem zuletzt Bewussten meist noch 
ergänzen und nachconstruiren können» wie die Lücke einer Curve. 
In solchen Reihen bewegen sich z. B. die Erinnerungsbilder, die 
wir stets, sobald wir nur die Aufiinerksamkeit darauf spannen, in 
einem ununterbrochenen, mit unglaublicher Rapidität nach allen 
Associationen sich auseinander entwickelnden Zuge erblicken, von 
dem wir nicht annehmen können, dass er stillsteht, wenn wir ihn 
aas dem Auge verlieren, da wir ihn während der Betrachtung bei 
momentaner Abwendung nie stocken sehn, der vielmehr, wie es 
scheint, für unser bewusstes Vorstellen einen fortlaufenden Unter- 
strom bildet und nur stellenweise gelegentlich zu Tage tritt. Der- 
gleichen meist im Unbewussten verlaufende continuirliche Reihen 
mögen auch die freien Phantasmen bilden, die ja auch sonst mit 
den Erinnerungsbildern die meiste Ähnlichkeit besitzen. — Über- 
haupt aber stehn unsre Vorstellungen sämmtlich, näher oder femer 
mit einander verwandt, gruppenweise in einem vielfach verflochtenen 
Zusammenhang, dergestalt, dass keine einzelne erregt werden kann, 
ohne dass ganze Gmppen andrer mit in Bewegung gerathen, was 
sich dadurch kund giebt, dass erst die nächstverwandten, dann mit 
abnehmender Deutlichkeit fernere und fernere hervortreten, in einer 
Auswahl und Reihenfolge, die, nicht ein für alle Mal bestimmt, von 
dem jedesmal vorhandenen sonstigen Vorstellungszustande mit ab- 
hängt Nur bleibt gewöhnlich dieser Vorgang so gut wie im Dun- 
keln, wenn wir, in einem bestimmten Gedankengang begriffen, unter 
möglichster Fernhaltung jeder Nebenvorstellung, von einer Haupt- 
yorstellu«Dg zur andem in vorgezeichneter Richtung fortschreiten; 
und selbst bei eigens darauf gerichteter Reflexion kommt er meistens 
nur sehr unvollkommen zum Bewusstsein und lässt sich kaum über 
die ersten Stadien hinaus verfolgen. Steht aber eine dieser Neben- 
vorstellungen mit irgend einer andern in naher Beziehung ^ die 
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ihrerseits bei dem eben vorhandenen geistigen G^esammt- Zustande 
nur einer geringen Anregung bedarf^ um in's Bewusstsein zu treten, 
so geschieht es, dass wir indirect zu unserm Staunen von dem 
weitem Umfang einer unbewussten Yorstellungs - Bewegung unter- 
richtet werden, von der wir uns nichts träumen liessen. Ich gebe 
zur Veranschaulichung ein Beispiel aus eigner Erfahrung. Ich hatte 
von einem aus der Menagerie entsprungenen Jaguar gelesen. Die 
Greschichte interessirte mich, und ich merkte sie mir zu gelegent- 
licher Mittheilung. Nach einiger Zeit befinde ich mich mit einem 
Bekannten im Grespräch; 'es fällt das Wort „THrke**, sogleich tritt 
der Jagnsur mir in's Gedächtniss und ich erzähle meine Geschichte. 
Unmittelbar konnte ich bei „Türke" nicht an den entsprungenen 
Jaguar denken. Aber der Zusammenhang ist wohl klar: „Tttrke*^ 
weckte dunkel in mir die ganze Sphäre des Fremdländische, Exoti- 
schen — etwa Orient — Palmen — wilde Thiere — Löwe' — 
Leopard — Jaguar — und hervortrat die Erinnerung. — So regt also 
jedes Wort, wie der Stein im Wasser die Binge, neben der Haupt- 
vorsteUung ganze Sphären verwandter Vorstellungen auf, diese andre 
und wieder andre in stets weiter sich ausbreitender Bewegung. 
Und von diesem ganzen, vielleicht unsre gesammte Vorstellungswelt 
allmählig in Mitleidenschaft ziehenden Vorgang — denn wie weit 
die Bewegung sich eigentlich fortpflanzt und wann sie zum Still- 
Btand kommt, kann Niemand sagen — haben wir im Bewusstsein 
entweder gar nichts oder nur den allerersten Anfang nebst einem 
nndefinirbaren Gefühl eigenthümlicher Vorstellungs - Erregung , das 
im gewöhnlichen Denken vielleicht mehr als klare Begriffe dazu 
dient, die einzelnen bewussten Vorstellungen zu charakterisiren. 

Aber nicht nur auf allen Gebieten der Association zeigt 
sich das Unbewusste von weitgehendstem Einfluss, auch innerhalb 
des Logischen, wo das Bewusstsein doch recht eigentlich zu 
Hause zn sein und ausschliesslich zu herrschen scheint, spielt es 
seine RoUe. — Zunächst und vorwiegend im ungeschulten Denken. 
Selten weiss sich dieses völlig Rechenschaft zu geben von dem 
Wege, auf dem es zu seinen Resultaten gelangt, weil bei mangelnder 
Reflexion die logischen Vermittlungen, die an sich ja nicht fehlen 
können, grossentheils unbewusst bleiben. Daher die Schwierigkeit, 
den ungeschulten, sich selbst so nennenden gesunden Verstand von 
der Irrigkeit einer einmal gefassten Meinung zu überzeugen. Denn, 
gelingt es nicht, die subjectiven Gründe des Urtheils aufzuspüren 
und ihm selbst vor Augen zu bringen, so bleibt alles Vemunft- 
sprechen vergeblich. Die Ursache fährt fort im Dunkeln zu wirken 
und die fragliche Vorstellung mit der Gewalt unmittelbarer tJber- 
zeugung in's Bewusstsein zu drängen, aller Gegenrede zum Trotz. 
Jedoch auch der geschulte Denker pflegt, wenn ihm der Gegenstand 
erst geläufig geworden, und er es durch Übung in der erforder- 
lichen logischen Spezial-Thätigkeit zur Virtuosität gebracht hat, 

6* 
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schnell und sicher, aher auch fast ganz nnbewusst zu operiren, ob- 
wohl er stets im Stande sein wird, sein Verfahren nachträglich sich 
klar zu machen und logisch zu rechtfertigen. Bei neuen und 
schwierigen Aufgaben dagegen, wo es noch keine erprobte Methode^ 
keine ausgebildete Routine giebt, wird sich auch der cultivirteste 
Verstand mehr oder weniger in die Lage des natürlichen Denkens 
beim Räthsel-ßathen versetzt sehn. Er vertieft sich in die Be- 
dingungen der Lösung, und bald geht das bewusste Sinnen in einen 
Zustand träumerischen Grübelns über, wo im Bewusstsein nur ein 
allgemeines Gefühl der Anspannung bleibt und des Durcheinander- 
arbeitens der Gedanken, ein nicht zu fassendes, nicht zu verfol- 
gendes Vorstellungs - Chaos, aus dem nur ab und zu einzelne Bilder, 
abgerissene Stücke von Gedankenketten auftauchen, bis plötzlich 
blitzartig die Lösung dasteht, dem Denker selbst überraschend. 
Und das Bemühen, den Gedankengang nachträglich zum Bewusst- 
sein zu bringen, ist keineswegs immer von Erfolg, so wenig, dass 
häufig neu entdeckte wichtige Wahrheiten mit falschen oder doch 
mangelhaften Beweisen versehn in die Welt treten, und es oft lange 
Zeit braucht, die wahre, im Geist des Entdeckers wirksam gewesne, ihm 
selbst theilweise verborgen gebliebne Vermittlung an's Licht zu ziehn. 
Und überhaupt scheint im lebendigen Denken das Bewusstsein ge- 
wissermassen immer nachzuhinken, da bei jeder neuen, den Ge- 
danken eigentlich fördernden Wendung jener Vorgang des grübleri- 
schen Versinkens im Kleinen sich wiederholt, und der Schritt immer 
schon gethan ist, wenn daß Bewusstsein sich einstellt. Man geht 
daher wohl nicht zu weit mit der Behauptung, dass in praxi auch 
die logische Thätigkeit stets einen mehr oder minder grossen Bei- 
satz von Unbewusstem enthält, nui* dass der rückblickenden Ruhe- 
und Sammelpunkte bald weniger sind bald mehr, dass sie hier zu- 
fällig zerstreut liegen, dort, methodisch vertheilt, die logische Kette 
in ihrer Gliederung hervortreten lassen. — 

So viel von dem freien, eigentlich sogenannten Vorstellen. — 
Wenden wir uns nun zum Fundament unsres Denkens, zur 
sinnlichen Anschauung, zur Wahrnehmung. — Wie 
stellt sich da die Sache? — Auf den ersten Blick scheint hier für 
die Einmischung eines ünbewussten überhaupt kein Raum zu sein. 
Denn einmal zeichnen sich die Wahrnehmungs- Vorstellungen vor 
allen andern durch die feste Klarheit aus, in der sie dem Bewusst- 
sein gegenwärtig sind, und jede Unbestimmtheit in ihnen fuhrt sich 
nicht sowohl auf einen Mangel an Bewusstheit, als auf die objective 
UnvoUkomnienheit, sei es des Gegenstandes, sei es des Organs und 
seines Verhältnisses zum Objecte zurück, gehört also zum äusserlich 
bedingten Inhalt und nicht zur Bewusstseins-Form der Vorstellung. 
Und andrerseits sind zwar auch die Wahrnehmungen einem steten 
Wechsel unterworfen, folgen einander in den mannigfaltigsten Reihen 
und treten zu den verschiedenartigsten Complexen zusammen, das 
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Gesetz ihres Zusammenlianges aber ist kein inneres^ sie bedingen 
einander nicht als Vorstellungen; sondern hängen insgesammt direct 
von den Dingen ab, nämlich von dem nach mechanischen Gesetzen 
wechselnden Verhältniss unsres Leibes zur Körper -Welt. Jener 
Schluss also, der auf dem Gebiete des freien Vorstellens durch Er- 
gänzung der ün Bewusstsein lückenhaft gegebenen Oausal- Reihe 
auf unbewusste Vorstellungen führte, kann hier nicht stattfinden^ 
wo die Vorstellung überhaupt nur als Wirkung, nicht als Ursache 
auftritt. — So scheint es auf den ersten Blick. — Genauere und 
tiefere Untersuchung indessen hat grade auf diesem Gebiet zur An- 
nahme einer Wirksamkeit des Unbewussten geführt, gegen welche 
die innerhalb des freien Vorstellens unwesentlich und sekundär er- 
scheint. Der neueren Philosophie, Kant vor allem und seinen Aus- 
läufern, namentlich Schopenhauer, gebührt hier das Verdienst, der 
tieferen Auffassung die Bahn gebrochen zu haben, auf der dann 
neuerdings auch die Physiologie in ihren namhaftesten Vertretern 
an der Hand der Beobachtung und des Experiments erfolgreich 
zur Erklärung des Einzelnen fortgeschritten ist. Für die naive 
Anschauung des gemeinen Verstandes ist die Wahrnehmung ohne 
weiteres durch die Dinge gegeben, die ihre Eigenschaften direct in 
uns abdrücken; ja es bedarf schon einer gesteigerten E^exion, 
einer gewissen philosophischen Besinnung, um überhaupt die sub- 
jective Natur der Wahrnehmung deutlich zu erkennen, um uns aus 
dem träumerischen Zustand des gewöhnlichen Bewusstseins zu eiv 
heben, dem Wahmehmungsbilder und wahrgenommene Dinge in ein- 
ander schwimmen, das direct unter den Objecten zu verkehren, sie 
unmittelbar gegenwärtig zu haben meint. In dieser Verworrenheit 
hat zuerst Kant entscheidend Klarheit gestiftet, indem er zuerst 
die in der Sinnes -Wahrnehmung eigenthümlich verflochtenen dis- 
paraten Elemente der Empfindung und Vorstellung fest von einander 
gesondert und den an sich einleuchtenden Satz allgemein zum 
Bewusstsein und zur Anerkennung gebracht hat, dass nur der Em- 
pfindungs - Gehalt als wirklich gegeben, d. h. als unmittelbar aus 
dem Seins -Verhältniss unsrer selbst und der Aussen -Welt resul- 
tirend betrachtet werden kann, der Vorstellungs- Gebalt als solcher 
dagegen allein auf das Subject und dessen geistiges Vermögen 
zurückzuführen ist. — Sofern nun die Sinnes -Wahrnehmung Vor^ 
Stellung ist, und zwar auf Erkenntniss zielende und in gewissem 
Sinne auch unzweifelhaft Erkenntniss enthidtende Vorstellung, ist 
sie dem Gesetz des Erkennens unterworfen und kann sich der 
Frage nach dem Erkenntnissgrunde nicht entziehen. Da eine Wahr- 
nehmung aber keine an sich einleuchtende Wahrheit darstellt, wie 
etwa ein logisches oder mathematisches Axiom, so muss sie ihren 
Erkenntniss - Grund ausser sich haben, kann also nur als Resultat 
eines mentalen Prozesses gedacht werden, der jenen Grund in sich 
enthält. Es findet sich aber beim Acte des Wahrnehmens im 
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Bewi)88tBemy anch bei gespanntester AuMerksamkeit, von solch' 
einem Proeesse keine Spur, vielmehr ist eben die Unmittelbarkeit, 
mit der die sinnliche Vorstellung sich uns aufdrängt, ohne denk- 
nothwendig zu sein, ihr charakteristisches Merkmal. Der frag- 
liehe Process muss also unbewusst sich voUziehn, und so haben wir 
eine unbewusste Geistesthätigkeit als ideelle Ursache der Wahr- 
nehmung, die wesentlich und regelmässig unbewusst ist, während 
wir bisher nur auf solche geführt wurden, die neben ihrem be- 
woBSten Vorkommen gelegentlich auch unbewusst stattfanden. — 
Demgemäss mfissen denn alle Versuche, die Sinnen -Vorstellung als 
solche äusserlich zu begründen, zurückgewiesen werden, ob man 
sie Htm empiristisch und materialistisch von den Dingen in den 
Geist hineingeschoben oder mystisch und idealistisch durch einen 
andern Geist in uns hineingedacht sein lässt, und es muss .als 
Grundsatz festgehalten werden, dass einer Intelligenz eine Vor- 
stellung nur durch Anregung ihrer eigenen Thätigkeit beigebracht 
und in letzter Linie nur dadurch gegeben werden kann, dass sie 
sie sich selbst giebt. 

Und so zeigt sich denn auch in der That auf dem Gebiete 
des sinnlichen Wahmehmens bei näherem Eingehen eine Fülle von 
Eäfscheinungen, die ganz bestimmt auf eine Menge unbewusst sich 
vollziehender Denk -Operationen hinweisen, welche den bewussten 
vollkommen analog sind. Auf Einzelheiten kann ich mich hier 
nicht einlassen, und verweise deswegen auf die Lehrbucher der 
Physiologie. Nur im Allgemeinen will ich bemerken, dass vor allem 
die Sinnes -Täuschungen hier von Wichtigkeit sind, da sie uns, 
ähnlich wie Unregelmässigkeiten der organischen Functionen, einen 
Einblick in die Werkstätte der wirkenden Kräfte gewähren, der 
uns bei normaler Thätigkeit versagt ist, uns indirect auf empiri- 
schem Wege den Beweis liefern für die a priorische Behauptung, 
dass man es beim Wahrnehmen mit dem Resultat einer Denk- 
Thätigkeit zu thun hat, denn nur das Denken kann irren und nicht 
das San, und wo Lrthum und Täuschung ist, da muss Schluss sein 
und Urtheil. Ganz besonders interessant aber und für das ganze 
Verhältniss des bewussten und unbewussten Vorstellens bedeutend 
werden diese Erscheinungen durch den Umstand, dass wir nicht 
nur, wie beim Wahrnehmen überhaupt, die unbewusste Thätigkeit 
dabei nicht zu belauschen im Stande sind, sondern hier sogar das 
unbewusste Denken mit seinen Eesultaten in direpten Gegensatz 
zu dem bewussten tritt und keine Correctur seitens desselben an- 
nimmt; denn die Täuschung besteht fort, wenn wir sie auch als 
solche erkannt und die Gründe entdeckt haben, welche sie veran- 
lassen, zum stärksten Beweis dafür, dass der der Wahrnehmung zu 
Grunde liegende Denk -Act dem Bewusstsein absolut entrückt ist. 

Aber noch mehr. Nur zum Theil können wir den Inhalt der 
Sinnes -Srkenntniss überhaupt zurückführen auf ein mentales Ver- 
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fahren, das, wenn auch absolut nnbewusst ond in acta nie zu beob- 
achten, doch der Art nach mit den Operationen des bewnssten 
logischen nnd mathematischen Denkens übereinstimmt, 'das wir 
daher immer wenigstens hypothetisch nachzaconstniiren im Stande 
sind. Znm andern aber nnd grade dem wichtigsten Theil bemht 
die sinnliche Wahrnehmung auf einem geistigen Act, für den uns 
im bewussten Denken jedes Beispiel fehlt, und yor dessen Ergeb- 
niss wir dastehn wie vor einem unbegreiflichen Wunder. Offenbar 
nämlich muss jenes unbewusste Denken im Ganzen eine Art V(m 
logischer Kette bilden, die anknüpft an die Empfindung, als emzig 
denkbare dem Geist wirklich gegebene Prämisse, und die endet mit 
der allein in's Bewusstsein tretenden Oonclusion, mit der sinnlichen 
Wahrnehmung. Lösen wir nun in letzterer das reine Vorstellungs- 
Resultat aus seiner Verflechtung mit den Empfindungs-Datis, so 
zeigt sich zwischen Voraussetzung und Sehluss eine Kluft, die wir 
mit all' unserm bewussten Denken auszufüllen ganz und gar ohn- 
mächtig sind. Zwar können wir uns wohl, wenn der erste Eing 
emmal da ist, vorstellen, wie es innerhalb der Kette von Glied zu 
Glied fortgeht: aber der Anfang, der Anknüpfimgs- Punkt, wie ist 
der gewonnen? Wie wird der erste Schritt gethan von der Em- 
pfindung zu der vöUig heterogenen Vorstellung eines i^Munliehen 
Gegenstandes? Die einzige Analogie, die sich hier bietet, wäre 
der Grundsatz der Causalität, nach dem wir im bewussten Denken. 
em Sein aus dem andern ableiten; denn offenbar als Real -Grund 
der Empfindung fongirt das Eaum-Object in der sinnlichen Wafacr- 
nehmung. Damit reisst die Analogie aber auch völlig ab. Denn 
im bewussten Denken haben wir am Causal-Satz nur eine allge- 
meine formale Erkenntniss von der Nothwendigkeit einer Ursache 
überhaupt für jedes nicht in sich nothwendige Dasein, sind aber 
niemals im Stande, zu einer gegebenen Wirkung a priori die be- 
sondre Ursache zu constrniren, sondern dafür auf die Beobachtung 
der Zeitfolge, auf die Erfahrung angewiesen. Hier aber wird aus 
der Empfindung der Körper, zur Wirkung die Ursache direct con- 
stmirt, und dieser erste Schritt aus der Empfindungs- in die Baum- 
Welt bleibt ewig unbegreiflich und jede Analogie aus dem bewussten 
Benken unzulänglich, ihn zu erklären. Von vorn herein ist daher 
die Unmöglichkeit einartisehn, diesen schöpferischen Act, der die 
Grundlage all' unsres Natur -Erkennens bildet, in's Bewusstsein zu 
ziehn, da wir ihn nicht einmal hypothetisch nachzudenken vermögen. 
Und so haben denn auch alle Versuche, den Ursprung der Baum- 
Vorstellung nach Analogie sei es des deductiven, sei es des induc- 
tiven Denkens zu erklären, nothwendig scheitern müssen, weil weder 
ans dem blossen Begriff sich die Anschauung produciren, noch aus 
der Erfahrung die Vorstellung gewinnen lässt, welche den Gegen- 
stand der Erfahrung selbst constituirt. Besonders sind die physiolo- 
gischen Erklärungen lehrreich, wo man sieht. Wie die Ableitung 
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sich immer im Kreise dreht, zur Erklärung der Raum -Vorstellung 
des G-esichts die des Tastsinns und zur Gewinnung dieser jene dienen 
soll, ja häufig sogar, unter gänzlicher Verkennung der Aufgabe, 
ganz naiv die Vorstellung des eigenen Leibes oder seiner Bewe- 
gungen als selbstverständlich bekannt und gegeben vorausgesetzt 
wird, während eben diese als Mittel- und Ausgangspunkt aller 
Raum-Construction zuerst und vor allem zu erklären wäre. Be- 
greiflicherweise hat man sich denn auch über den Erkenntniswerth 
einer Vorstellung von so dunklem Ursprung nie recht einigen können, 
da die Natur der Sache jede directe Prüfung ausschliesst und höch- 
stens aus den Consequenzen der Annahme oder Verwerfung eine 
Entscheidung allenfalls zu gewinnen wäre. 

Doch nicht genug, dass wir mit unsrem bewussten Denk^ 
in die Genesis der Wahrnehmungs- Vorstellung nicht eindringen 
können, sehn wir uns sogar ausser Stande, das Vorstellungs- Gebilde 
selbst als solches und abgelöst von seiner Beziehung zur Empfindung 
vollständig zu erfassen und in bewusstes Vorstellen zu verwandeln. 
Die sinnliche Anschauung nämlich stellt immer ein Concretes dar 
und zugleich ein Stetiges, den Typus unsres bewussten Denkens 
aber bildet das Discursive und das Discrete. Nur soweit wir etwas 
durch allgemeine Begrifl'e bestimmen, durch discrete Constructions- 
Acte ordnen und abgrenzen können, wird es ims eigentlich ver- 
ständlich und überhaupt fasslich. Das Concreto aber und Stetige 
als solches bleibt unsrem Denken stets incommensurabel, das etwas 
ausser sich haben muss, worauf es sich construirend bezieht, etwas 
Selbständiges aber nicht schaffen und folglich auch nicht nach- 
schaffen kann. Daher das Geheimnissvolle und gewissermassen 
Irrationale, das der Raum - Vorstellung anhaftet. Immer ist gegen 
das wirklich Bewusste darin ein Plus von Halbbewusstem und Ün- 
bewusstem vorhanden, in das wir wohl fortconstruirend weiter und 
weiter eindringen, das wir aber nie ganz in's Bewusstsein auf- 
nehmen, nie völlig erschöpfen können. Das eigentlich Helle und 
vollkommen Bewusste ist stets nur der Punkt, den nach allen 
Seiten ein allmälig in's XJnbewusste sich verlierendes Halbdunkel 
von Vorstellung umgiebt, als ein Medium, welches durch das Punkt- 
setzen nicht erst erzeugt, sondern als fertig und gegeben dabei 
vorausgesetzt wird. Dies unbestimmte Element der Anschauung 
können wir nun zwar durch weiteres Punktsetzen in sich ferner 
verdeutlichen und bestimmen , aber immer bleibt zwischen den klar 
bewussten Grenzen ein femer zu Theilendes und zu Verdeutlichendes 
übrig, und ebenso jenseits zeigt sich, ununterbrochen sich an- 
schliessend und mit jedem Weiterrücken der Grenze neu aufdäm- 
mernd fernerer schon fertiger, d. h. unbewusst gebildeter Vorstel- 
lungs -Stoff, der fortwährend vom ünbewussten in's Halbbewusste 
und punctuell- Bewusste übergeht oder überzugehn bereit ist, so 
dass der Verstand sich bald überzeugt fühlt, die Aufgabe, dies Ge- 
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bilde bewusst zu machen, nur in einem endlosen Processe der An- 
näherung lösen zu können — womit die Irrationalität, d. h. im 
strengen Sinne die XJnfasslichkeit der Vorstellung für das bewusste 
Denken ausgesprochen ist. Objectiv gefasst ist dieser Charakter 
der sinnlichen Anschauung in dem Begriff ihrer Unendlichkeit aus- 
gedrückt. Nur also, soweit die Wahrnehmungs - Vorstellung selbst 
schon eine unbewusst entworfene Constructions - Zeichnung enthält, 
ist sie dem Bewusstsein vollständig zugänglich und reproducirbar : 
der Grrund des Sinnen - Bildes , bei der Wahrnehmung mit in den 
Raum projicirter Empfindung erfüllt, bleibt dunkel und in letzter 
Instanz unfassbar. — 

So hätten wir denn den Kreis unsres Vorstellens nunmehr 
durchmustert und einen Überblick gewonnen von dem, worauf die 
Annahme, die uns beschäftigt, eigentlich basirt Freilich konnten 
wir die Erscheinungen nur flüchtig berühren, die Gedankengänge 
nur ungefähr andeuten, die darauf führten. Doch auch so, glaube 
ich, hat sich genug ergeben, um die Tragweite und den Werth 
derselben einigermassen zu würdigen, um einzusehen, dass man es 
bei dem Begriff der unbewussten Vorstellung, nicht mit einer will- 
kürlich ersonnenen, luftigen Hypothese, sondern mit einer Vorstel- 
lungs- Weise zu thun hat, die sich dem Psychologen auf Schritt 
und Tritt unwillkürlich aufdrängt und für die Erklärung der ge- 
wöhnlichsten Erscheinungen wie der Grundphänomene unsres Gei-^ 
stes- Lebens gradezu unentbehrlich erscheint. — 

Und dennoch andrerseits, sehn wir von den Thatsachen ab, 
auf die er sich gründet, und erwägen wir den Begriff rein als 
solchen, so fühlen wir, trotz seiner anscheinenden Nothwendigkeit, 
die stärkste Abneigung ihn zuzulassen, und unser formelles Denken 
vermag sich nicht mit ihm zu befreunden. Und allerdings, das 
muss eingeräumt werden, vollständig mit Recht. Denn, obgleich 
der Begriff der Vorstellung nicht ausgesprochen den des Bewusst- 
seins enthält, so scheint er denselben doch unläugbar zu involviren. 
Zwar ist das Bewusstsein als ein unmittelbares Wissen um einen 
Inhalt mit demselben nicht identisch, allein nur mit der Form 
dieses Wissens verbunden kennen wir den Inhalt und das, was er 
ist, scheint er nur in und mit dieser Form sein zu können. Der 
Inhalt unsres Bewusstseins ist Empfindung und Vorstellung, und 
zum Wesen der einen gehört die Bewusstseinsform ebenso noth- 
wendig wie zu dem der andern. In der That, mag man sonst 
„Vorstellung" definiren wie man wolle, mag sie im übrigen sein 
was sie wolle, das, was sie zur Vorstellung macht, ist doch einzig 
und allein die in ihr und durch sie stattfindende, durch keine 
Eeal- Kategorie zu denkende, rein ideelle Beziehung eines vor- 
stellenden Subjects, eines Ichs, zu einem vorgestellten Object, einem 
Gegenstande. Nur durch diese ideelle Bedeutung, die sie in einem 
Ich und für ein Ich besitzt und aUein besitzen kann, ist Vorstellung 
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Vorstellung, Anschauen, Denken, Erkennen, Vergleichen, Unterschei- 
den, Urtheilen, Schliessen — das alles hat keinen Sinn und ist 
gänzlich unverständlich ohne Suhject, ohne Ich. Ich aher ist noth- 
wendig Mittelpunkt eines Bewusstseins ; ohne Ich kein Bewusstsein, 
ohne Bewusstsein kein Ich ; ohne Ich aher keine Vorstellung ; also : 
keine Vorstellung ohne Bewusstsein. Der Begriff „unhewusste 
Vorstellung'^ ist also undenkbar, eine contradictio in adjecto, sein 
Gregenstand folglich ein Unding. Gegen diese Schlussfolge lässt 
sieh, scheint mir, absolut nichts einwenden. — Wir haben also 
hier einen Begriff, den die Thatsachen dem Verstände unabweisbar 
aufdrängen, den die Logik unerbittlich zurückstösst — Wie kom- 
men wir aus diesem Dilemma? 

Mit den kümmerlichen Versuchen, durch Erklärungen aus dem 
blossen Bewusstsein, unter Voraussetzung unendlich kurzer Dauer 
und sofortigen Vergessenwerdens der Vorstellungen, den ganzen 
Begriff überflüssig zu machen , brauchen wir uns woh], nicht auf- 
zuhalten. Sie laufen, genau besehn, alle auf die Annahme eines 
Bewusstseins ausserhalb des Bewusstseins hinaus, enthalten also den 
Widerspruch, den sie beseitigen wollen, nur viel schreiender, Selbst; 
und ein Blick auf Natur und Umfang der zu erklärenden That- 
sachen, sollte, dächt' ich, allein schon hinreichen, um alle solche 
Bemühungen von vorn herein als ohnmächtig zu erkennen. — So 
viel ist gewiss; es muss etwas ausserhalb des Bewusstseins in dem 
vorstellenden Wesen vorhanden sein, was in unzähligen Fällen den 
Zusammenhang seines bewussten Vorstellens vermittelt und in letzter 
Linie sogar das gemeinsame Fundament und die Möglichkeit des- 
selben begründet. Als Vorstellung im strengen Sinne kann es 
nicht gedacht werden, und dennoch soll es Vorstellung in der Weise 
von Vorstellung begründen. Was kann das sein? Jedenfalls doch 
wohl nur etwas Geistiges, der Vorstellung Homogenes und innigst 
Verwandtes? — Oder, das wäre noch ein Ausweg, sollte vielleicht 
die all unser Vorstellen, so viel wir wissen, gesetzmässig beglei- 
tende organische Bewegung, die physische Thätigkeit des Gehirns 
dasjenige sein, was, auch ohne den Neben -Effect des Bewusstseins 
wesentlich gleichartig und denselben Verknüpfungs - Gesetzen fol- 
gend wie während des Bewusstseins, durch alle Unterbrechungen 
desselben fortbestände und fortliefe , und so auf materiellem Wege 
jenen Zusammenhang herstellte, den die Erscheinungen des Be- 
wusstseins, in sich betrachtet, vermissen lassen? — Das klingt 
ganz plausibel und ist jedenfalls formell-denkbar und widerspruchs- 
frei. Allein es stehn sachliche Bedenken entgegen, und auch diese 
Annahme, man mag dabei das Verhältniss von Geist und Körper 
denken wie man will, erweist sich bei näherer Prüfung als unhaltbar. 

Freilich bei materialistischer Fassung würde ja alles sehr 
einfach und verständlich werden, indem der ganze Unterschied von 
Bewusst und Unbewusst sich auf eine blosse Modification des 
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wesentlich gleichartigen physischen Gehirn -Vorgangs, der D^üien 
heisst, zurückführte; der ganze Standpnnkt aber ist in sich absurd 
nnd kann überhaupt bei psychologischen Fragen nicht berücksich* 
tigt werden, weil Geistiges sich weder als materielle Substanz noch 
als Accidens an einer solchen denken lässt. Die entgegengesetzte 
idealistische Anschauung kommt ohnehin nidit in Betracht, da sie 
ja das Materielle überhaupt längnet und nur Geistiges kennt Es 
bleiben daher auf dogmatischem Boden nur die dualisti£K^e Ansieht 
mid die von der wes^seinen Substanz mit entgegengesetzten 
Attributen. 

Was zunächst die dualistische Ansicht betrifft, so würde 
bei derselben die fragliche Erklärungs-Art möglich sein, wenn die 
geistige Thätigkeit beim bewussten Denk^i gleichsam nur die 
Spiegelung der parallel laufenden materiellen bildete, und w«in das 
blosse Vorhandensein eines Stadiums der letzteren ohne Weiteres 
das Eintreten des entsprechenden Stadiums im geistigen Processe 
mit sich führte. Dann allerdings würde der Zosammenhang el&er 
lückenhaft gegebenen Vorstellungs- Reihe auf materiellem Wege zu 
Stande kommen. Es wäre z. B. im Bewusstsein nur Aniuig und 
Ende einer logischen Kette gegeben, so dürfte man nur annehmen, 
der dem geistigen Anfang entsprechende materielle Vorgang habe 
sich nach seinem innem Gesetz beim Aussetzen des Bewusstselns 
dnrch dieselben materiellen Übergangsstadien hindurch, die er 
durchlaufen haben würde, wenn der ganze Vorgang sich als Vor- 
stellung gespiegelt hätte, zu dem der Vorstdlung des logischen 
Resultats entsprechenden und dieselbe hervorruflenden End-Stadium 
entwickelt, und der vermisste Oausal- Zusammenhang wäre herge- 
stellt, da der ganze Vorgang sich von dem bei vollständigem Be- 
wusstsein stattfindenden nur dadurch unterschiede, dass die ideelle 
Spiegelung lückenhaft geblieben wäre, und es wäre erklärt, warum 
die zerstreuten Spiegelbilder in demselben ideellen Verhältoiss zu 
einander stehn, das sie zu zeigen pflegen, wenn sie durch die 
sämmtlichen Mittelbüder hindurch sich in einer vollständigen Vor- 
stellungs -Beihe aus einander entwickeln. — Allein es kann, wenn 
man, wie hier geschieht, Geist und Körper als zwei gesonderte und 
heterogene Substanzen betrachtet, eine Vorstellung niemals als 
etwas durch einen materiellen Vorgang direct Bewirktes gedacht 
werden; sie setzt als ihre nächste Ursache eine Selbstthätigkeit 
des Geistes voraus, für welche der materielle Vorgang nur die An- 
regung und Veranlassung bilden kann. Nun handelt es sich hier 
aber nicht um dies die Vorstellung bloss veranlassende Materielle, 
sondern um eine die Geistesthätigkeit selbst während des Vor- 
stellens begleitende organische Bewegung, und diese kann offenbar 
nur als eine Rückwirkung des geistigen Vorgangs auf die Materie 
des Organismus gefasst werden. Fällt also die geistige Thätigkeit 
fort, so kann auch die entsprechende materielle Bewegung nicht 
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stattfinden, und die einer lückenhaften Vorstellungs-Eeihe ent- 
sprechenden Stadien des organischen Processes würden ebenso un- 
vermittelt neben einander stehn wie die zerstreuten Vorstelluiigs - 
Glieder, da auch die erforderliche materielle Vermittlung nur unter 
Mitwirkung der vermittelnden Vorstellungs-Thätigkeit zu Stande 
kommen kann. — Die materielle Erklärung ist also bei dieser 
Fassung des Verhältnisses unmöglich. 

Nimmt man dagegen — und dieser Standpunkt berührt sich 
schon mit dem kritischen — nur eine Substanz an und Geistiges 
und Körperliches als parallele Seiten desselben Wesens , so muss 
man ja schon so wie so jedem materiellen Vorgang etwas Geistiges, 
als entsprechenden Modus des andern Attributs, zur Seite geben, 
wie viel mehr also jenen organischen Bewegungen, von denen wir 
sogar erfahmngsmässig wissen, dass sie in speciellster Beziehung 
zu einem bestimmten und bekannten Geistigen stehn, und es fehlt 
jede Veranlassung, die Substanz hier auch nur vorzugsweise unter 
dem Attribut der Ausdehnung zu denken, wo man die ideelle Eeihe 
nach den bekannten Gesetzen des Vorstellungs- Zusammenhangs oft 
mit Sicherheit zu ergänzen im Stande ist, während man sich für 
die materieUe Reihe auf die vagsten Vermuthungen beschränkt 
sieht, und selbst, wäre sie construirt, dieselbe doch schliesslich 
wieder in ein Geistiges übersetzen müsste, um den Zusammenhang 
der ideellen Seite herzustellen, um den es sich hier doch eigentlich 
allein handelt. 

Um endlich die Sache auch noch vom kritischen Gesichts- 
punkt zu betrachten, für den äussere wie innere Welt nur Erschei- 
nung eines unbekannten Ansich ist, so könnte man etwa sagen: 
Das Ansich der geistigen wie der materiellen Vorgänge bleibt ja 
freilich gleich unerkennbar; wo aber, wie beim denkenden Wesen, 
das JÄng uns unter beiderlei Form erscheint, sowohl in äusserer 
als innerer Wahrnehmung, da müssen wir, wenn die eine ausgeht, 
uns der andern bedienen, unser eignes Wesen also, soweit wir es 
nicht innerlich als geistig und vorstellend wahrnehmen, in der Form 
des äusseren Sinnes, d. h. als Materie im Eaüm denken, ohne uns 
dabei anzumassen, das Geistige etwa durch das Käumliche zu er- 
klären und überhaupt das Ansich unsres Wesens auf die eine oder 
die andre Art adäquat vorstellen zu können. — So etwa müsste 
die materielle Auffassung des Unbewussten sich wohl hier formu- 
liren. Es ist aber dagegen Folgendes zu erinnern. Unsre actuelle 
Wahrnehmung, sowohl äussere als innere, bietet uns überhaupt nur 
Stückwerk, das wir durch Verstandesschlüsse erst zu ergänzen und 
zu einem zusamm^hängenden Weltbilde, allerdings immer nur unter 
der Form unsrer Anschauung, zu verbinden haben, indem wir die 
Dinge, auch wo sie uns nicht in wirklicher Erscheinung gegeben 
sind, nach den Gesetzen ihrer Erscheinungsform construiren, d. h. 
sie uns vorstellen, wie sie uns erscheinen müssten und erscheinen 
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würden, wenn unsre Wahrnehmang vollständig wäre, d. h. wenn 
die Bedingongen überall erfüllt wären, unter denen die Objeote als 
actuelle Erscheinung in onserm Bewnsstsein ^ck darstellen. Ob es 
sich nm Gegenstände innrer oder äossrer Wahmehmong handelt, 
kann dabei keinen Unterschied machen. Wir verfahren dalier nnr 
correct and ganz analog wie anf dem äussern Natorgebiet, wenn 
wir eine im Bewnsstsein lückenhaft gegebene Reihe wirklicher 
innerer Wahrnehmungen dnrch die von dem geistigen Zosammen- 
hang geforderten Gegenstände einer möglichen inneren Wahr* 
nehmnng ergänzt denken, die Vorstellungen im Bewnsstsein also 
durch Vorstellungen ausserhalb desselben, die wir denmach als 
potentielle Vorstellungen denken, d. h. als dasj^iige im Ansieh 
unsres Wesens, was, wenn die Bedingungen seines aetuellen Er-* 
scheinens erfüllt wären, uns nothwendig als unsre Vorstelfamg und 
als ein Gegenstand innrer , nicht äussrer Wahrnehmung erscheinen 
würde. Wollten wir also hier aus der ideellen ^^rscheinungsrdhe 
in die materielle überspringen, so würden wir denselben Fehler be* 
gehn, als wenn wir in den Zusammenhang der materieUen Reihen 
Geistiges mischten. 

Es bleibt also dabei, wir müssen die unbewusste Vorstellung 
als etwas Geistiges denken, dem zum wirklichen VorsteUnng-Sein 
nur das Erscheinen im Bewnsstsein, die actuelle Beziehung zum 
Ich fehlt. Was aber dies Geistige, abgelöst von jener Beziehnng, 
an sich selbst sei, wie wir es doch denken müssen, Bofetn wir es 
als unbewusst denken, das scheint völlig unbestinmibar, da wir, 
wenn wir vom Verstellen den bekannten Charakter der Vorstellung 
abziehn, nur ein völlig dunkles x von geistigem Process, geistiger 
Thätigkeit überhaupt übrig behalten, worunter wir uns absolut 
nichts Bestimmtes mehr vorzustellen vermögen. Und dieses x 
wären wir also als den Erklärungsgrund unzähliger psychologischer 
Erscheinungen, ja als die Grundlage all' unsres bewussten Vor- 
stellens zu denken genpthigt, und so kämen wir denn, scheint es, 
durch die Gewalt der Thateachen getrieben, hier wieder auf die 
verschrienste der Kantischen Paradoxien zurück, auf die kritische 
Lehre, dass wir auch die Natur unsres eignen Geistes, ja unsres 
Denkens selbst nicht erkennen nach dem, was sie an sich ist, son* 
dem nur wie sie uns erscheint in der beschränkten Form unsres 
Bewusstseins. — 

Verhält es sich denn nun aber auch wirklich so, dass wir 
von unsrer geistigen Thätigkeit nichts im Bewnsstsein haben als 
das blosse Vorstellungs-Resultat? Können wir nicht Vorstellungen 
bewusst produciren oder wenigstens reproduciren und, bei gehöriger 
Reflexion, unsres thätigen Verfahrens dabei ebensowohl gewahr 
werden wie des erzielten Resultats? Und hat nicht Kant selbst 
grade diese Thätigkeiten als solche erforscht und beschrieben, 
und auf die Erkenntniss ihres Wesens eben hauptsächlich seine 
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Kritik des Vorstellimgs-VeniiögeBS gegründet? Wenn man also 
v<«L dieser ihrer Natnr nach erkennbaren, im Selbstbewnsstsein 
direct angeschauten geistigen Thätigkeit das Vorstellangs- Resultat 
abzieht, so hat man ja, scheint es, jenes gesachte geistige Ansich 
in Händen, was man anter dem Unbewassten sich za denken hätte. 
— So scheint es in der That; allein es scheint auch nor so, and 
dieser Schein, za dessen Entstehimg allerdings Kant dareh die für 
das wesentliche Besaltat ganz iäberflüssige Wendang namentlich 
seiner Kategorien -Lehre die Veranlassung gegeben, ist für die 
ganze Entwicklimg der nachkantischen Philosophie verhängnissvoU 
geworden. 

Bei näherer Prüfung nämlich erweisen sich alle jene imma- 
nenten Processe und Thätigkeiten , für deren letztes Product die 
Vorsteliang gilt, als reine qualitates occoltae, d. h. als die bloss 
durch den allgemeinen Begriff der Ursache gedachten, aber absolut 
nicht weiter bestimmbaren Seins -Gründe für die Existenz ihres 
Products, der Vorsteliang. Sie sind also nur bekannt, sofern die 
Vorstellung als solche bekannt ist; sobald aber von diesem ihrem 
Resultat abgesehn und gefragt wird, was sie an sich seien, wie 
beim Begriff des Unbewussten geschieht, so befinden wir uns voll- 
ständig im Dunkeln, und das hat Kant, wenn auch nicht klar ent- 
wickelt, doch sehr wohl gefühlt, wie die seinen Nachfolgern und 
Gegnern immer unverständlich gebliebene Hartnäckigkeit beweist, 
mit der er die intellectuelle Selbst - Anschauung läugnete, und daran 
festhielt, dass wir von uns selbst auch nur wüssten, sofern wir 
uns. erschienen. In der That, fragt man, was denn nun jenes 
Apprehendiren und Synthesiren, jenes Trennen und Zusammenfassen, 
jenes Theilen und Verbinden, was wir beim Process der bewussten 
Vorstellungs- Bildung in uns wahrnehmen sollen, eigentlich an sich 
selbst sei, so möchte wohl jeder Transscendental- Philosoph sich in 
der äussersten Verlegenheit befinden, irgend etwas Verständliches 
oder auch nur Vorstellbares anzugeben, da uns jede Anschauung 
der Substanz unsre» Geistes abgeht, wir also auch keine Mittel be- 
sitzen, irgend etwas, was mit oder in derselben realiter vorgeht, 
vorstellig zu machen. Wir können die betreffenden Thätigkeiten 
immer nur durch den sonst leeren Begriff der Ursache des bezug- 
lichen VorsteUungs- Effectes definiren: die Synthesis als diejenige 
Function, durch welche die Vorsteliang der Einheit des Gegen- 
standes zu Stande kommt, die Scheidung als die, welche die Vor- 
stellung der gegenständlichen Getrenntheit bewirkt u. s. f. — 
Machen wir uns die Sache an einem Beispiel deutlieh. Kant be- 
merkt, die Vorstellung eines bestimmten Objects im Eaume beruhe 
auf einer Function des successiven Durchlaufens, Zusammenfassens 
und synthetischen Verbindens des in der Anschauung gegebenen 
sehlechthin Mannigfaltigen: so könnten wir uns keine Linie vor- 
stellen, ohne sie in Gedanken zu ziehn etc. Die Sache an sich 
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hat ihre Richtigkeit, nur dasg man ylelleicht besser die Behauptung 
auf das klare Vorstellen als solches einschränkte, da, wie die sinn- 
liche Wahrnehmung beweist, die halbbewusste, undeutliche Vor- 
stellung auch ohne das stattfindet, und selbst beim Denken - Wollen 
einer Linie schon ein unbewusst erzeugtes Bild dunkel vorzu- 
schweben scheint, das beim wirklichen Denken nur gevdssermassen 
nachgezogen und bewusst gemacht wird. Sei dem wie ihm woUe, 
was beobachten wir denn nun eigentlich bei dem gai^^i Vorgange ? 
Sehn wir etwa unsem Gdst durch den Baum laifen, die einzelnen 
Punkte fassen, zusammennehmen und verbinden? Nichts von alle 
dem. Was wir wahrnehmen, ist einfach dies: Wenn wir einen 
aus gleichartigen Theilen oder sonst zusammengesetzten Gegenstand 
uns deutlich machen wollen, so entsteht auf irg^ML dn^n ins 
welter nicht erkennbaren Wege in nnserm Bewustsein successive 
die deutliche Vorstellung der Theile und aus dies^ erst die des 
Ganzen. So habe ich bei der Linie erst irgend ein Anfangs - Stück 
deutlich, dann ein folgendes, das sich mit jenem zur Vorstellung 
eines einzigen zusammensetzt, dann ein drittes u. s. f., bis mir die 
ganze Linie klar im Bewusstsein steht Ich habe freilich während 
des ganzen Vorganges ein Gefühl geistiger Thätigkeit, erk^ine 
aber von dieser nichts als die blosse Vorstellnngs- Leistung, und 
benenne die einzelnen Functionen lediglich nach ihrem vorausge- 
setzten Antheil an derselben. Weil nach und nach aneinander- 
gereihte Linienstücke zur Vorstellung kommen, spreche ich von 
einem Durchlaufen des Baumes, einem successiven Auffassen seiner 
Theile; weil mit dem Eintreten der Vorstellung eines neu^i Stücks 
die der früher^oi nicht schwindet, sondern mit derselben zur Vor- 
stellung eines stetig verbundenen Ganzen zusammengeht, spreche 
' ich von einem Zusammenfassen und Verbinden, wobei idi im Grunde 
nichts weiter denke als die an sich unbekannte gütige Ursache, 
auf der das Werden der Vorstellung beruht, sofern sie Grund ist 
der Vorstellung des Verbundenseins der Theile im Gegenstande. — 
Mag es also immerhm sein — und wir können es wohl kaum 
anders denken — dass das beim bewussten Vorstellen Thätige und 
Schaffende in uns jenes Geistige ist, welches den eigentlichen 
Inhalt der sogenannten unbewussten Vorstellung bildet, so bleibt 
es nns jed^alls in seiner von der Vorstellnngs -Wirkung losge- 
löstes» Existenz absolut unerkennbar, und wir können es immer nur 
als dasj^ge im Ansich unsres Geistes bestimmen , was mit Be- 
wusstsein verbunden Vorstellung giebt. 

Hier liegt, meines Wissens noch nirgends recht hervorgehoben, 
der zarteste und verfänglichste Punkt der gesammten Erkenntniss- 
Theorie, worauf gar nicht nachdrücklich genug hingewiesen werden 
kann. Denn in der unvollkommnen Erkenntniss, der dunkehd und 
schwankenden Darstellung dieses Verhältnisses bei Kant, in dem 
völligen V^icennen und Verkehren desselben bei seinen Nachfolgern 
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ist vornehmlich die Ursache zu suchen, dass der kritische Stand- 
punkt sich nicht hat behaupten können^ und auf seinem eignen 
Boden eine neue Dogmatik hat erwachsen sehn müssen, gegen 
welche alle Verirrungen des vorkritischen Denkens Kinderspiel 
gewesen. 

In dem Wahne nämlich, an jenen psychologischen Hülfsbe- 
griffen eine intellectuelle Anschauung zu besitzen, durch die das 
eigentliche Wesen unsres Denkens erst erkannt würde, glaubte man 
sich des gewöhnlichen landläufigen Denkens und Erkennens, mit 
dem man bisher dem metaphysischen Eäthsel inmier nicht hatte 
beikommen können, nunmehr gänzlich überheben und an dessen 
Stelle ein höheres, gar nicht mehr gegenständliches, dem gemeinen 
Verstände überhaupt unfassliches und unzugängliches Denken setzen 
zu müssen, das eigentlich gar nicht mehr ein blosses Denken, son- 
dern ein schöpferiÄches Thun des Greistes, ein spontan aus der ab- 
soluten Freiheit des Ichs sich entspinnender Process wäre, den man 
nur durch freie Greistes -That in Bewegung zu setzen und zu er- 
halten hätte, der aber weiter keines Deducirens, Beweisens etc. be- 
dürfte, sondern dem man nur zuzusehn und der erstaunten Welt 
Bericht davon zu erstatten hätte. Denn all' jiene Aporien, Anti- 
nomien, Zweifel und Widersprüche, mit denen früher Kritik und 
Speculation sich abgemüht, sie liegen für diesen Standpunkt ja 
sammt dem ganzen Gregensatz von Denken und Sein in der Sphäre 
jenes gegenständlichen Vorstellens, in der das alte Denken sich 
herumdreht, das aber nichts ist als der todte Rest des lebendigen 
Processes und an dessen Grenzen entsteht, da wo die Bewegung 
stockt und abstirbt. Der lebendige Process erkennt nicht eine 
Welt, die ausser ihm Bestand hätte, sondern er erschafft sie, und 
die Frage, ob das so Gedachte auch wahr sei, kann gar nicht auf- 
geworfen werden, weil dieses Denken eben an sich ist und hat die 
absolute Wirklichkeit und Wahrheit. Daher denn die unendliche 
Verachtung , mit der von diesem Standpunkt auf alles Andre , auf 
alles gewöhnliche Denken, auf Verstand und Vernunft, was Men- 
schen sonst so nannten, herabgesehn wird, daher die Unmöglichkeit 
für die Kritik, dieser Dogmatik beizukommen, in deren Augen jedes 
Räsonnement als solches schon gerichtet ist und unter ihr liegt, in 
jener starren gebundenen Sphäre des gegenständlichen Denkens, zu 
der sie sich aus der Freiheit ihres Thuns überhaupt nicht mehr 
herablassen kann. Daher aber auch die fast beispiellose Dunkelheit 
und Unverständlichkeit fast aUer Productionen dieser Schule, über 
deren eigentlichen Sinn meist schon die AUemächststehenden uneins 
sind, ja bei denen man oft stark zu zweifeln vei-sucht ist, ob der 
Urheber sich selbst verstanden. Kein Wunder: denn diese hyper- 
logischen Metaphysiker, auch sie müssen sich doch, um ihre Offen- 
barungen mitzutheilen, der menschlichen Sprache bedienen, die aber 
ist leider durchaus nur für das todte, gegenständliche Denken ein- 
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gerichtet, und ihre Worte bezeichnen immer nur die todte Vor- 
stellnngs- Schlacke, nie den lebendigen Process, der sie abstösst. 
Damit können aber Jene nichts anfangen; bedienen sie sich also 
irgend eines Wortes, ich will sagen „Substanz", so meinen sie 
nicht den gewöhnlichen fixirten oder doch fixirbaren Begriff damit, 
sondern Gott weiss welchen wunderseltsamen Evolutions -Process 
des absoluten Ichs, des Sub-Objects, der Idee, aus dem sich, nach 
ihrem Bericht, für das gemeine Denken das todte Product des Be- 
griffes „Substanz" absetzt. Jene Processe aber sind nur in ihren 
Büchern zu finden, das allgemeine Bewusstsein weist sie nicht auf, 
nnd jeder berichtet darüber anders. Da muss denn schliesslich 
jede Möglichkeit der Verständigung aufhören, und ein Zustand der * 
Verwirrung und Verschlemmung aller Begriffe eintreten, bei dem 
überhaupt keine Wissenschaft mehr, geschweige denn Philosophie 
bestehn kann. — Der Grund der Nichtigkeit aU dieser Bestre- 
bimgen aber leuchtet ein, sobald man den Punkt, von dem das ganze 
Irrsal sich angesponnen, fest in's Auge fasst, und sich klar macht, 
dass nicht die bloss begrifflich vorausgesetzte, an sich unverkenn- 
bare mentale Thätigkeit es ist, die das durch sich selbst offenbare 
Wesen des Denkens und Vorstellens erklären, geschweige denn 
dasselbe ersetzen könnte, sondern vielmehr umgekehi t jener an sich 
leere und bestimmungslose, durch keinerlei Anschauung ausgefüllte 
Begriff alles Licht eben von der Vorstellung empfängt, und, so 
weit er zu erklären ist, durch sie erklärt wird. Man wird sich 
demnach wohl bescheiden müssen, und von jenem weltschöpferischen 
Aufschwung auf den Boden des gewöhnlichen, d. h. allein wirk- 
lichen und mö^chen Denkens zurückkehren, wo Gedanke und 
Gegenstand, Subject und Object nicht eins sind, sondern zweierlei. 
Hier aber tritt die Kritik wieder in ihr Recht mit der Frage 
nach den Grenzen des Erkennens, und aus dem dargelegten Ver- 
hältaiss des Bewussten und Unbewussten in unserm Geiste dürfte 
es ihr, meine ich, nicht schwer fallen, das nothwendige Vorhanden-, 
sein einer unübersteiglichen Schranke nachzuweisen, die uns hindert, 
dem Wesen der Dinge weiter als bis auf einen gewissen Punkt 
nahe zu kommen. — Stellen wir, wie es in der Metaphysik ge- 
schieht, das kahle, voraussetzungslose Ich dem unbekannten Sein 
gegenüber, so fühlen wir uns vöUig ohnmächtig, dasselbe mit dem 
Gedanken oder auch nur mit der Phantasie zu erreichen, und ver- 
sinken in bodenlose Leere. Denn unser Ich ist thatsächlich kein 
voranssetzungsloses, ursprüngliches, wie es zur bewussten Pro- 
duction absoluter Erkenntniss erforderlich wäre, sondern es findet 
sich selbst immer nur vor innerhalb eines von ihm nicht geschaffenen, 
mithin unbewusst gebildeten geistigen Mediums, als Mittelpunkt 
emes ausser ihm bereits vorhandenen Vorstellungs- Kreises, der von 
ihm zwar sein Licht, aber nicht sein Dasein erhält, und durch alle 
Stufen des Halbbewussten allenthalben sich in*s ünbewusste verliert. 

Hil. T»rtr. 8. 7 
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Und alle Oonstraotionen des bewnssten Denkens müssen von diesmn 
Mittelpunkt ans in das umgebende Element des unbewusst gebil- 
deten Vorstellungs- Stoffes gezogen werden , den sie wohl allsdtig 
durchsetzen und übei%pannen, aber nicht ursprünglich hervorbringen 
können. Sie setzen also ihrer Natur nach etwas ausser sich im 
Bewusstsein Gegebenes, d. h. durch unbewussten Intelligenz -Act 
Hervorgebrachtes voraus, worauf sie sich beziehn können, sind 
durchaus ein mittelbares, ein Vorstellen aus zweiter Hand. Die 
Fundamental -Vorstellungen, durch welche direct ein Concretes und 
Eeales gedacht wird, die Anschauungen, sind unbewussten Ur- 
sprungs, und da alles Denken auf ihnen basirt, so könnte ein 
eigentliches Wissen vom Sein der Dinge nur stattfinden, sofern wir 
ihrer absoluten Wahriieit versichert wären. Nun ist uns aber, wie 
wir sahen, der Einblick in die Genesis der sinnlichen Anschammg 
versagt, wir können sie aus den Empfindungs- Daten nicht bewnsst 
construiren und müssen sie als etwas mit diesen zugleich schlecht- 
weg Gegebenes hinnehmen. Und wenn demgemäss ihr Erkenntniss- 
werth schon dahingestellt bleiben muss, so scheint die bespro- 
chene Irrationalität ihres Gehalts — der Quell der bekannten 
Antinomieen — es sogar unmöglich zu machen, das aus ihnen ge- 
wonnene Weltbild für mehr als die blosse Erscheinung eines seinem 
wahren Wesen nach nicht dadurch erkannten Anslchs zu halten. 
So müssen wir unser denkendes Ich für ein bedingtes, unsre Er- 
kenntniss för beschränkt erklären, weil unsre Geistesthätigkeit und 
unser Bewusstsein nicht in einander aufgehn, und all unser be- 
wusstes Vorstellen ein unauflöslich unbewusstes zur Grundlage hat 
Allerdings, indem wir uusem Intellect als einen unvoll- 
kommnen, eigenthümlich bedingten setzen, räumen wir eben damit 
zugleich ein, dass unsre Beschränktheit der Intelligenz als solcher 
nicht wesentlich sei. Vielmehr in jenem Aufgehn des Mentalen in 
Vorstellung und Bewusstsein, das in uns nur bis zu einer gewissen 
. Grenze stattfindet, worauf eben unsre Beschränktheit beruht, müssen 
wir das Normale und die eigentliche Bestimmung aller Geistes- 
thätigkeit erblicken, worin dieselbe erst ihren letzten Zweck erfüllt 
und ihr Wesen vollendet. Ein Verstand, in dem Schauen und 
Schaffen, Thätigkeit und Bewusstsein absolut und durchweg eins 
wären, wäre nicht wie der unsre ein discursiver, sondern ein an- 
schauender Verstand, und für den gäbe es keine Schranken. Frei- 
lich besitzen wir einen solchen nicht, und er ist kein Gegenstand 
unsrer Erfahrung. Aber dennoch können wir ihn nicht nur der 
Idee nach denken, sondern wir sind sogar gewissermassen genöthigt, 
auf Grund unsres Bewusstseins die Möglichkeit desselben zu posta- 
liren. Denn unsre Vorstellungen fordern ihre vollständige geistige, 
d. h. vorstellungsmässige Begründung; diese aber muss vielfach in 
etwas unbewusst Mentalem gesucht werden, das als virtuelle Vor- 
stellung zu denken, mithin auf ein mögliches Bewusstsein zu beziehn 
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igt Da nun jenes Hentale seiner Natur nach nur znm Theil in 
unser Bewnsstsein eingehen kann, das znm Ursprung seiner Real- 
Varstellnngen nicht hinabreicht, trotzdem aber, nm nnsere Vor- 
stellnngen idedl begründen zu können, irgendwie nnter dem Begriff 
der VersteUnng moss gedacht werden, so bleibt nichts ftbrig, als' 
dasselbe, soweit es nnserm Bewnsstsein nnzngttnglich ist, aof ein 
mdgliches Bewnsstsein ftberhanpt nnd aof die Idee einer Intelligenz 
zn beziehn, die y<m den znfUligen Fesseln der menschlichen frei 
wäre, für welche daher auch der die Anschauung producirende 
Process intelligibel, d. h. wirkliches bewusstes Vorstellen sein 
wurde, und so scheint uns die Einsicht in die Grenzen unsres 
Bewnsatseins grade eine Aussicht über dasselbe hinaus zu eröffiien. 
Doch ich breche hi^ ab, um mich nicht vom Boden meines Ctegen- 
standes in die Tiefm der Metaphysik zu verlieren, indem ich das 
Ergebniss unsrer Betrachtung noch einmal zusammenfsurae. 

Der Begriff der unbewussten Vorstellung hat sich uns im 
strengen Sinne als undenkbar erwiesen, weil mit einem Wider- 
spruche behaftet — Als haltbaren Kern fftnden wir das ünbewusste 
als ein Geistiges gefasst, das unter d^ Bedingung des Bewusst- 
seins sich als Vorstellung darstellen mttsste So verstanden, steht 
dttOk Oebranch des Begrifiii logischerseits nichts im Wege, und dass 
er in der Psychologie nicht nur brauchbar, sondern sogar noth^ 
wendig und unentbehiUch ist, das glaube ich zur Gcoiüge dargelegt 
zu hab^i. Dass derselbe auch für die Erkenntnisstheorie von der 
höchsten Bedeutung, dass die richtige Bestimmung und Würdigung 
dee VerhlÜti^bBses von Bewusstem und ünbewusstem in^ unsenn 
Denba geeignet sei, namentlich auf die kritische Grundfrage neues 
Udit BU warfen und der Eantisehen Lehre ein festeres, wider- 
spruchsfreies Fundantönt zu geben, — auch das habe ich andeu- 
tungsweise zu zeigen versucht Ob ich damit auf der rechten 
Spur bin, mag Ihr ürtheil entscheiden. 

Nach Eröffiiung der Discussion bemerkte Herr Lic. Dr. 
Kirchner: 

Ob man ünbewusste Vorstellungen znlässt oder nicht, hängt 
von der Bedeutung ab, die man dem Bewnsstsein beilegt. Versteht 
man darunter die manche physiologische und psychische Akte be- 
gleitende Selbstwahrnehmung, so kann es natürlich keine unbe- 
wussten Vorstellungen geben. Die Beispiele, welche der Herr 
Vortragende dafür anführte, scheinen mir auch solche unbewussten 
Vorstdlungen weder als Ursache noch als Wirkung von psychischen 
Prozessen zu beweisen. Was er so nennt, sind physiologische 
Reize, wie bei Ahnungen, beim Hellsehen, Träumen, und bei dem 
Beden des Deliranten. Ähnlich steht es mit den zahlreichen un- 
willkürlichen Bewegungen, die der Herr Vortragende aus unbe- 
wussten Vorstellungen ableiten will: das Fixiren, d. h. das Bringen 

7* 
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des Objekts auf den Punkt des deutlichsten Sehens; das Laufen, 
Gehen, Sprechen, Schreiben, — nicht Vorstellungen, sondern Muskel- 
reize gehen voran, welche durch wiederholte Übung aus willkür- 
lichen zu unwillkürlichen geworden sind. Und wenn aus dem 
Gebiete der Wahrnehmung die sog. Nachbilder aag^fihrt werden, 
wonach wir erst später Einzelheiten an den Dingen b^nericen, nachdem 
diese lange nicht mehr wahrgenommen werden, so hat man «s Mer 
nur mit dem Fortbestand früherer Beize zu thun, welcher gelegent- 
lich zur späteren Empfindung, Eeflexion und Vorstellung führt. 
Dass wir den ganzen Wassei-fall hören, aber nicht ^len Tropfen, 
beweist nichts, denn unsere Organisation ist eben für mandie 
Sinnenreize nicht empfänglich. Dasselbe gilt von dem Falle , dass 
der MüUer durch das Stillstehen seiner Mühle aufwacht; — hier 
ist nicht von Vorstellungen, sondern von Beizen die Bede, die erst 
durch die darauf gerichtete Aufinerksamkeit zu Vorstellungen werden. 

Herr Lassen erwiderte Folgendes: 

Je höher ich Herrn v. Heydebreck's Geist und Wissenschaft 
schätze und mit je grösserem Interesse ich dem nach Form und 
Inhalt gleich fesselnden Vortrage gefolgt bin, den wir so eben ge- 
hört haben, um so weniger kann ich einige Wendungen dieses 
Vortrages unerwidert lassen, die sich direct gegen eine Auffassung 
des Erkenntnis -Problems richten, der ich mich im Innersten ver- 
wandt fühle. Herr v. Heydebreck ist kein gewöhnlicher Gegner; 
er sucht^ die Lösung nicht auf der Oberfläche, sondern in der Tiefe. 
Scheut er sich doch nicht, eben indem er auf die engen Grenzen 
der Sphäre hinweist, die wir mit unserem Bewusstsein durchleuchten, 
zugleich die Aussicht über dasselbe hinaus in eine reine und freie 
Intelligenz zu eröffnen, in welcher das was bei uns als unbewusster 
Geistesvorgang , sinnlich, passiv, allem fireibewussten Erkennen zu 
Grunde liegt, selbst schlechtweg intelligibel, reine Thätigkeit be- 
wussten Vorstellens ist Herr v. H. betont mit grosser Lebhaftig- 
keit die Beschränktheit unserer Intelligenz, aber diese Beschränkt- 
heit, meint er doch zugleich, ist uns nicht wesentlich; die Fesseln, 
die uns binden, sind eigentlich zufällig; sie kommen meht der 
Intelligenz als solcher zu, nur unserer menschlichen Intelligena 
unter den Bedingungen ihrer Wirksamkeit. Eben die Undurchdring- 
lichkeit unserer Vorstellungen für unser Bewusstsein zwingt uns 
nach den Gesetzen unseres Denkens die Idee eines sich mit seniem 
Bewusstsein völlig durchdringenden Verstandes auf als den zu postu- 
lierenden, freilich nie erfahrbaren Grund for unser eigenes geistiges 
Leben und für das, was in demselben notwendig dunkel und unbe- 
griffen bleibt. Mit einem Gegner, der von dem landläufigen sensua- 
listischen Empirismus sich so weit entfernt hält, lässt sieh sehen 
disputieren, weil selbst da, wo er am bittersten angreift und am 
heftigsten widerspricht, doch immer eine gewisse gemeinsame Grnnd- 
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läge vorhanden bleibt, von der aus wenigstens eine Verständigrang 
iübw d^n eigentlichen Kern und Grund der Differenz sich erreichen 
lässt. Denn dass man sich gegenseitig ttberzeuge, das ist ja nicht 
zu hoffen, wo einmal Charakter und Eichtung des Denkens sich be- 
festigt und d^ ganzen Menschen ergriffen hat, und darauf kommt 
es aach nicht an. Es genügt, wenn jeder durch den anderen ange- 
regt in Streit und Austausch tiber seinen geistigen Besitz grössere 
KLarheit und sicherere Gewalt gewinnt. 

G^ade die mit grossem Geschick vollbrachte Constatierung der 
Thatsache unbewusster Vorstellungen als Grundphaenomens unseres 
geistigen Lebens liefert Herrn v. H. die Waffen zu einem euer- 
gisch&a Verstoss gegen die unselige Verirrung der Identitäts- 
philosophie, wobei wir wohl Fichte mit einbegreifen müssen. Und 
zwar nicht wie einen ebenbürtigen Gegner betrachtet er diese Rich- 
tung, sondern mit einer Mischung von Verachtung und Mitleid zeigt 
er mit Fingern auf diesen Dogmatismus als auf ein warnendes 
Beispiel hin, der alle früheren Verirrungen weit hinter sich gelassen 
habe. Aus Wahn, Hochmut, unwissenschaftlicher Schwärmerei setzt 
sich diese Missbildung zusammen: dunkel und unverständlich ist 
ihre Rede; jede Möglichkeit der Verständigung hört dabei auf, die 
Redenden verstehen sich auch wohl selbst nicht; alle Begriffe sind 
versehlemmt, und mit der Wissenschaft hat es ein Ende. 

Vielleicht hat der Herr Vortragende doch die Farben etwas 
zu stark angetragen. Mit der gegenseitigen Verständigung kann 
es doch so ganz schlimm nicht stehen, da eben jene Richtung eine 
der stärksten und weitest v^breiteten Schulen hervorgebracht hat, 
von denen seit Aristoteles oder Thomas die Geschichte erzählt. 
Diese S^nle hat freilich nur etwa ein Jahrhundert bestanden und 
fristet seitdem wenigstes in ihrer Heimat mit gebrochenem Scepter 
mar noch in w^iigen kümmerlichen* Ueberresten eine precäre Exi- 
stenz; aber ähnlich ist es auch dem Peripateticismus ergangen, und 
dw hat doch schliesslich alles andere überdauert, um bis auf den 
heutigen Tag die bei weitem mächtigste Strömung der Geister trotz 
zeitweilig wiederkehrender Vergessenheit zu bleiben. Und was das 
Äehverstehen und Verstandenwerden anbetrifft, so giebt es ja hier 
in unserer Mitte einige Vertreter jener Richtung, und diese scheinen 
sieh doch unter einander ganz gut zu verstehen; ja, auch die Gegner 
in unserem Kreise verstehen doch eigentlich ganz gut, was jene 
sagOL Der Inhalt jener Lehren ist in tausend populär gehaltenen 
Büchern, Geschichten der Philosophie und Lehrbüchern ganz leidlich 
fttr die gewöhnliche Fassungskraft dargelegt; es giebt keinen Zweig 
der Wissenschaft, der nicht von jener Richtung aus in eigentüm- 
licher Weise beleuchtet, bereichert, befruchtet worden wäre, und 
vieles des Eigentümlichsten, z. B. in der Entwicklungslehre, in deir 
geschichtliehen Auffiassung, ist als selbstverständlicher Besitz in 
das allgemeine Bewusstsein übergegangen. Selbst den andersredenden ' 
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Menschen rnnss diese nnverständliche Denkrichtong doeh irgendwie 
verständlich geworden sein. Von Amerika bis nach Bnmänien und 
von Italien bis nach Scandinavien zählt sie ungezählte Adepten; 
nicht üble Männer bedienen sich ihres Jargons, freilich heute 
draussen mehr als in der Heimat. Und gesetzt selbst, diese An- 
klage relativer ünverständlichkeit wäre begründet: wäre das denn 
eigentlich ein Zeugnis gegen die Sache? Man könnte immer noch 
sagen: den Mathematiker kann nur der Mathematiker verstehen, 
und ebenso den Philosophen nur der Philosoph, und viele werden 
das ganz in der Ordnung finden. 

Das ist ja ganz richtig: das gewöhnliche Denken mit seinen 
herkömmlichen Begriffen und Anschauungen wird durch jene Rich- 
tung geradezu auf den Kopf gestellt; aber da könnte man vielleicht 
wieder sagen: daran geschieht dem gewöhnlichen Denken sein fiecht, 
und dazu ist es eben da, um auf den Kopf gestellt zu werden. Ich 
weiss ganz wohl, in der herrschenden Meinung wird Herr v. H. 
mir gegenüber Eecht behalten; es ist bei der heutigen Stimmung 
der Gemüter ganz unmöglich, mit Anschauungen der genannten 
Bichtung an die Leute heranzukommen; sie wehren sich mit Händen 
und Füssen dagegen, schütteln das Haupt, bekreuzen sich und rufen 
dreimal: Thatsachen, Thatsachen, Thatsachen! und damit ist das 
Phantom in die Hölle zurückgeschleudert, der es entstammt. Gleich- 
wohl ist es nicht gestattet, die Fahne zu verlassen, und der Ver- 
such, der entschiedenen Ablehnung des Herrn v. H. die entschiedene 
Rechtfertigung gegenüberzustellen, muss gemacht werden. 

Herr v. H., obgleich er etwas stark ^bt und mancherlei 
Nuancen von der inteUectuellen Anschauung bis zum schöpferischen 
Begriff einigermassen durcheinanderwirft, bezeichnet doch im Grunde 
den Gegensatz ganz richtig als den Gegensatz eines freien, schöpfe- 
rischen Denkens zu dem in def Sphäre des gegenständlichen Vor- 
stellens sich herumdrehenden Denken. Nur thut er jener ersteren 
Tendenz entschieden unrecht, wenn er sagt, sie dünke sich über 
die Antinomieen, Aporieen und Widersprüche, mit denen sich die 
frühere Kritik und Speculation abgemüht, erhaben. Das ist so 
wenig der Fall, dass sie vielmehr diesen Antinomieen und Wider- 
sprüchen mit ganz besonderer Vorliebe nachgeht und nachweist, 
dass diese Antinomieen u. s. w. im Seienden selbst liegen und vom 
Denken nur getreu wiedergespiegelt werden, und dass dies gerade 
die endliehe und relative Wahrheit des endlichen Denkens ist, das 
Endliche als das Widersprechende zu denken. Für das gegenständ- 
liche Vorstellen, das sich auch Denken nennt, liegen die Sachen 
allerdings anders. Da sind die Gegenstände des Denkens, die 
Dinge, unschuldsvoll und rein wie die Engel und jedes Wider- 
spruches unverdächtig; nur das Denken ist so unfähig, so tückisch 
oder so stumpf, uns immer wieder mit diesen fatalen Antinomieen 
an der Nase hemmzuführen, so dass wir gar nicht an diese Dinge 
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heraBkönneii; die in ihrem onnahbaren Ansicli vor allen Versuchen 
des Ei^ennens gesichert in fleckenloser Herrlichkeit thronen. Wenn 
das schöpferische, spontane Denken als so unverständlich bezeichnet 
wird, so kann es diesen Vorwurf getrost und mit besserem Rechte 
dem gegenständlichen Denken zurückgeben. Dieser Gegenstand oder 
dieses Ding, an welches das Denken immer heran möchte und doch 
nicht heran kann, ist die unverständlichste aller Vorstellungen. Der 
Grundirrtum aber ist eben dieser, dass man sich das Object des 
Denkens in gröberer oder feinerer Form als „Gegenstand^ oder 
„Ding^ vorstellt in ursprünglicher hoffiiungsloser Fremdheit gegen 
das Denken, da irgendwo draussen, nämlich ausserhalb des Denkens, 
wie einen Stein oder Klotz, und nun dieses Ausserdemdenken, dieses 
Gegenüberdemdenken noch obendrein tnr das Wahrhafte und Selbst- 
ständige hält, dem das lahme krüppelhafte Denken auf schlecht 
construierten Krücken von ferne her hoffnungslos nachhumpelt. 

Nicht Mangel an Kritik, nicht ein Zurückbleiben hinter dem 
sich mit berechtigtem Stolze „kritlBch^ nennenden Kantianismus, 
sondern weitergehende und tief ergreifende , auf jenen Kriticismus 
sich gründende und auch den noch der Kritik unterwerfende Kritik 
ist es, die das Idol des an sich seienden und dem Erkennen gegen- 
über im Ansich bleibenden Dinges in seiner völligen Hohlheit und 
Nichtigkeit erwiesen hat. Der Kriticismus, der echte nämlich, — 
denn zu dem auf empirische Physiologie sich stützenden sogenannten 
Neu-Esmtianismus wird sich Herr v. H. nicht viel anders verhalten 
als ich, — der echte Kriticismus also hat seine üeberlegenheit 
darin, dass er die Genesis, die Proceduren und die Tragweite des 
Denkens durch das Denken selber erforschen will und darin ein 
völliges Vertrauen auf das Denken beweist. Also das ist der 
Grundzug des echten, des Kantischen Kriticismus, und das ist seine 
Stärke: das Vertrauen auf das Denken und auf nichts als das 
Denken, dass es allein im Stande ist, sich zu beurteilen und zu 
würdigtti. Seine Schwäche liegt darin, dass er zwar viele, aber 
doch nicht alle Voraussetzungen der gemeinen Denkweise der 
denkenden Kritik unterwirft und gerade vor dem bedenklichsten 
aller Vorurteile, welches die Analogie des sinnlichen Erfahrens so 
lange wie möglich festzuhalten strebt, mit seiner Kritik Halt macht. 
Dieses Vorurteil ist die von Herrn v. fl. so energisch betonte Theorie, 
wonach das Material zu unseren Vorstellungen von den Dingen uns 
durch „Empfindungen^ geliefert würde. Die Empfindung nennt Herr 
V. H. die einzig denkbare dem Geist wirklich gegebene Praemisse 
des Processes, der mit der sinnlichen Wahrnehmung endet. Er hat 
den ganz richtigen Blick, zu sehen, dass die Empfindung nicht ins 
Bewnsstsein tritt, dass sie also uns nicht unmittelbar als Thatsache 
gegeben, sondern von unserm Denken erst erschlossen ist wie jedes 
Stück der Aussenwelt. Dann entsteht aber für ein wahrhaft kriti- 
sches Denk^ die Frage : hat das Denken wirklich triftigen Grund, 
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aus der im Bewnsstsein vorgefundenen Thatsache der Wahrnehmung 
des sinnliclien Dinges auf eine Empfindung zurückzuschliess^ , die 
unserer wahrnehmenden Thätigkeit das Material liefert? Für ein 
gegenständliches Vorstellen ist das ja allerdings die nächstliegende 
Erklärung der Wahmehmungsthatsachen. Da draussen ist das Ding, 
der Gegenstand in völliger Selbstständigkeit; daneb^ sind unter 
anderem auch wir mit unserem Denken und Wahrnehmen als eine 
ganz besondere Art von Dingen , und wir finden uns, die Wahr- 
nehmung jenes äusseren Dinges zu haben. Wie kommen wii* zu 
letzterer? Nun, ganz einfach, durch eine Wirkung des Dinges 
draussen auf uns und zwar vermittelst des Leibes als derjenigen 
Bestimmtheit an uns, die den äusseren Dingen am ähnlichsten und 
verwandtesten ist, und diese Einwirkung nun heisst Empfindung. 
Mithin ist die Empfindung die „einzig denkbare Praemisse" der 
Wahrnehmung. Ganz herrlich; aber doch keine Thatsache, nur 
eine Hypothese. Wenn es nun nur auch irgend weiter ginge und mit 
der Hypothese irgend etwas ausgerichtet wäre ! Aber zwischen Vor- 
aussetzung und Schluss ist eine ganz unausfüllbare Kluft; von der 
Empfindung giebt es schlechterdings keine Brücke zur „völlig 
heterogenen Vorstellung eines räumlichen Gegenstandes**, und „dieser 
erste Schritt aus der Empfindungs- in die Eaumwelt bleibt ewig 
unbegreiflich." Ja, wozu denn aber diese Hypothese? Was soll 
uns eine Hypothese, von der ausdrücklich ausgesagt wird, dass sie 
nichts erklärt? Gerade dazu sind doch die Hypothesen da, die 
Thatsachen begreiflich zu machen, und sonst zu weiter gar nichts. 
Sollte man nicht denken, eine Hypothese, die nichts erklärt, muss 
aufgegeben und an ihre Stelle eine andere gesetzt werden, die 
wirklich das erklärt, wofür eine Erklärung gesucht wird? Dazu 
aber entschliesst sich das gegoiiständliche Denken nicht, das von 
seinen an sich seienden Dingen nach Art der Gegenstände der sinn- 
lichen Wahrnehmung allzu fest überzeugt ist und sich nicht von 
ihnen zu trennen vermag aus Angst vor dem Bodenlosen, nämlich 
vor dem schöpferischen Denken, vor einem Elemente also, wo man 
nicht mehr nach der gewohnten Weise geh^ kann, sondern ent- 
weder schwimmen oder fliegen lernen muss. Man begnügt sich also, 
die gewohnte Vorstellung als die völlig feststehende anzusehen und 
einfach zu erklären: da sie den Zusammenhang nicht erklärt, so 
giebt es überhaupt keine Erklärung ; der menschliche Verstand reicht 
nun einmal nicht so weit ; das kann man nicht wissen ; hier ist das 
Ding an sich. Das aber scheint gerade durchaus unkritisch zu 
sein; sich bei befestigten Vorstellungen und bei ünbegreiflichkeiten 
beruhigen; statt sie aufisulösen und hinter dem täuschenden Schein 
di^ Wahrheit zu suchen, die ja nicht gerade ein Ding oder einem 
Dinge oder der Eigenschaft eines Dinges ähnlich zu sein braucht, 
sondern z. B. auch die Natur des Begriffs haben könnte, der nicht 
nach TJebereinstimmung mit einem Dinge, sondern nach der mit 
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einem Begriffe gemessen wird. Deshalb könnte vielleicht auch 
einer sagen: Die Theorie von den beiden Stämmen der Erkenntnis, 
wie sie dem Kantischen Kriticismus zn Grunde Hegt, ist ein wahres 
Mnater von Unkritik, von grundloser Hinnahme geläufiger Vor- 
stellungen, und es war ein wesentlicher Fortschritt im Sinne der 
echten Kritik, als kühne Denker es unternahmen, den einen völlig 
überflüssigen und völlig unbegreiflichen Stamm, den der blossen 
Receptivität, zu beseitigen, wie er denn auch keineswegs als That- 
sache gegeben, sondern nur als Product der Beflexion von dem 
gegenständlichen Denken erfunden ist, um nur nicht die geliebte 
Qeg^iständlichkeit drangeben zu müssen. Freilich, wenn heute 
jemand dergleichen zu sagen wagen wollte, so würde er sich viel 
überlegenen Spott zuziehe wegen seiner völligen Verachtung der 
Thatsachen. Denn die Physiologie beweist das ja alles haarklein« 
wie durch materielle Vorgänge im Nerven Empfindung, Wahrneh- 
mung und Gedanke zu Stande komme, und wer vor diesen physio- 
logischen Thatsachen nicht die Segel streicht, der ist ein verkehrter 
Mensch, dem nichts mehr heilig ist und der gar keine Autorität 
anerkennt. Jene Lehre vom schöpferischen Begriff, von der Identität 
von Denken und Sein, ist denn auch wirklich völlig respectlos und 
hält die Physiologen, die mit ihrer Physiologie das Geistige er- 
klären wollen, ein^Btch für einfältig, weil sie das Einfache nicht 
sehen, nämlich dass die Nerven und Nervenprocesse, mit denen sie 
operieren, Erzeugnisse ihrer Gedanken, nicht etwa vom Gedanken 
unabhängige Thatsachen sind. 

Soll denn nun etwa der Leib oder Rückenmark und Gehirn ge- 
leugnet werden ? Keineswegs; nur anders gedeutet werden müssen sie. 
Oder sollen etwa die unbewussten Vorstellungen geleugnet werden? 
Gewiss nicht. Ln Gegenteil : wir halten die Ausführungen des Vor- 
tragenden über die Notwendigkeit, auf allen Punkten unser be- 
WQSstes Geistesleben auf unbewusste Elemente zurückzuführen, für 
ganz vorzüglich, und für um so verdienstlicher, wenn man sich auf 
seinen Standpunkt versetzt. Nur das scheint iiber das Ziel hinaus- 
zoschiessen, dass die unbewusste Vorstellung eigentlich ein Unding 
sein soll; Schwierigkeiten enthält dieser Begriff, aber durchaus 
keine Unbegreifliehkeiten. Eb ist immer wieder dieselbe Manier: 
Wenn ich mir hier das Ding oder den Gegenstand und Bewegungen 
an ihm vorstelle als etwas allem Bewusstsein Fremdes, und dort 
das Ich und seine innem Vorgänge als reines Bewusstsein, so 
bringt der Begriff eines unbewussten Vorganges, der zugleich Vor- 
stellung im Ich sein soll, seine Undenkbarkeit mit sich. Aber wer 
heisst mich auch so gegenständlich vorstellen? Der Gegenstand ist 
eben kein bloss^^ Gegenstand, und das Ich' ist kein blosses Ich. 
Der Gegenstand ist unterwegs um Ich zu werden, und das Ich ist 
g^ade dabei Gegenstand zu werden. Nirgends ist weder das Un- 
bewusste, noeh das Bewusste, sondern immer nur das mehr oder 
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weniger Bewmsste, und das Bewnsstsein hat unendliche G-rade nnd 
Ahstnfiingen Tom Menschen zum Affen , zum Käfer , zum Warm, 
nun Banm, Pilz oder Mineral, vom Mann znm Weibe oder Kinde, 
nnd beim Philosophen selber von dem mit gespanntester Anfinerk- 
iamfceit regelrecht erschlossenen nnd demonstrierten Besnltat bis 
zn dem genialen Einüall, der im Schlaf kommt nnd der na;ch Goethe 
eigentlich das Eechte ist, — „alles ist als wie geschenkt^ Damm 
ist nickt die nnbewnsste VorsteUnng das AnffUlige nnd Merkwür- 
dige, sondern die bewnsste, nnd das Unbegreifliche ist eigentlich 
nur das, dass es ernsthafte Leute und Psychologe von Fach giebt, 
die einer vorgefassten Meinung zu Liebe das was mit dem Bewusst- 
sein selbst gegeben und die gewisseste aUer Thatsachen ist, die 
nnbewnsste Vorstellung als den Grund unseres Geisteslebens, hart- 
näckig in Abrede stellen. Was dem gegenständlichen Vorstellen 
als Gegenstand erscheint, ist eben gar kein Gegenstand, sondern 
s^ber Vorstellendes, Vorgestelltes und Vorstellung alles in einem. 
Vorstellendes und Vorstellung auf niedrigster Stufe, w^dender Geist, 
Anlage und Keim des Geistes. Was das gegenständliche Vorstellen 
Gegenstand nennt, das ist vielmehr Obje'ct, zum Subject gehörig, 
wie das Subject zu ihm; es ist selber von der Natur des Vorstellens, 
Bewnsstseins , Denkens tingiert, nicht dem Denken fremd und 
äusserlich, sondern das andere Moment im Denken selbst. Was 
sich die leerste Abstraction vormacht, ein Ding, das gegen das 
Gedachtwerden völlig gMchgültig und vom Denken auch gar nicht 
erreichbar wäre, ist die haltloseste und willkürlichste Imagination, 
im Widerspruch zu aller Erfahrung und allen Thatsachen. Denn 
die erste Er&hrung ist die, dass wir nichts anders haben können 
als in der Form des Objects, d. h. in den Formen unseres Denkens; 
auch das Ding, so wie wir es vorstellen, denken, davon reden, ist 
unser Object, und ein Object, welches schlechterdings nicht Object, 
sondern Ding sein soll, ist ein Widersinn, und wenn man solchen 
Widersüm denkt, dann müssen fireilich lauter Undenkbarkeiten die 
Fdigen sein. Das Seiede ist also auch gedankenvoll, und das 
Denkende ist seinsvoll; das Sein des Seienden ist Bewegung zum 
Denk^ hin, und das Denken des Denkenden ist Bewegung zum 
8fm hin. Die blosse Dinglichkeit ist ein blosser Nullpunkt, dem 
die Bewegung sich wohl stetig annähert ^ ohne je auf ihn zurück- 
zusinken, eine Greze des Werdens, welche vom abstrahierende 
Vorst^en täuschend als das Bleibende festgehalten wird, weil das 
Vorstellfin sinnliche Nahrung braucht; ebenso ist die reine Geistig- 
keit ein ideales Ziel, das in der Bewegung und Ent^cklung als 
Nerm wirkt, aber mit keiner einzeben Erscheinung je zusammen- 
fällt Es giebt also n^ir Bewussteres und weniger Bewusstes; das 
Bewnsstloseste ist die Materie im Zustande reiner Difftision durch 
die Ausdehnung, und das ist nichts als ein abstractes Schema, dem 
kein Wirkliches entspricht ; das Bewnsste ist der endliche Geist im 
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Ziistande anteerksamsten gespanntesten- krttischMi Denkens , mii 
selbst diesem ist das ünbewnsste immer nock beigemisekt 

I(^ weiss nicht y ob ich Herrn v. H. daaiit yerst&ndlioh ge* 
worden bin; die eigentliche Unverständliehkeit liegt anck für ein^i 
scharfsinnigen Denker nicht sowohl darin^ dass ml« Mckt yertteken 
kann, sondern darm, dass man nicht venN;ehen mag, gar keiae Lust 
yerspürt sich auf einen Gedankengang einzvlassen, das Bfttselhalte 
in ihm zu denten, die Spraohzeichen^ die immer, aaoh als Audmok 
jedes anderen Gedankenganges, etwas Inadäquates kaben, dnreh 
montanes Mitdenke zn ergänaen. Jedenfi^ konmit Heir y. H, 
mir und meinesgleichen em grosses Stück entgegen, indem er sieh 
auf das Abenteuer dw Vernunft ^nlässt und auf der Balm Kant's 
wandelnd die Idee eines kituitiy denkenden Geistes postuliert ,^ in 
welchen Schauen und Schaffen eins ist. Diesen absoluten Geut 
fordern wir auch als die notwendige Voraussetzung des Processes 
y<mi D^iken zum Sein und yom Sein zum Denken, als die oberste 
Einheit und Harmonie, in der alle Wid^sprüche des Endlichen, die 
sich in der Bewegung stetig ergeben und stetig aufheben, getö$t 
sind, und an deren concretem Reichtum si^ doch zugleich der 
ganze Process stetig wieder entzündet. Das Sinnlicke in uns, was 
unserem Bewusstsein nicht zugänglich ist, will H«rr y. H. als yor- 
gedacht durch jenen überbewussten intnitiyen Verstaiid, d. h. also 
als Object eines schöpferischen Denkens, also doch w^ auch als 
gedankenyoll, unserem Geiste gl^chartig und deshalb auch yer- 
ständlich begrdfen. Ganz yortrefflich, und hier liegt die Ifög^k^ 
keit, uns zu einigen. Mit dieser Ausführung ist eigenflich Herr 
y. H. auf den yon ihm so hart geschmäheten Standpunkt selbst 
hinübergetreten. 

Nicht aus Inconsequenz, — das sei ferne yon uns zu sagen, 
— sondern g^ade durch die Oonsequenz des Gedankens gezwungen. 
Nur müsste er noch etliche weitere Consequenzen ziehen. Erstens 
die, dass wenn das Object, — denn die yermeintliehen Dinge sind 
ja Objecto des göttlichen Denkens, eines unserran Denken yerwMidten 
Denkens, — unerkennbar ist, das idcht bloss an unserm Denken, 
sondern ebensosehr am. Object Hegt, nicht weü das Denken zu 
schwach, sondern weil das Object zu i^edrig ist Nicht das uner- 
kennbare ist das WiJire, sondern das Erkennbare; das Wahrhafte 
ist yemünftig, und was yerntinfdg ist, ist auch ericennbar. Was 
weniger erkennbar ist, das ist nicht das Bessere, sondern das 
Schlecht^e; das Aller -Unerkennbarste müsste auch das AM«r-'Un- 
yemünftigste sein. Also w^m wir etwas als unerkennbar erkannt 
hätten, so hätten wir es eben damit ydllig erkannt; denn tmet- 
kennbar, unyemttnftig, unwahrhaftig zu sein, wäre damit als der 
ganze Inhalt der Sache erkannt, und es wäre reine Thorheit, da- 
hinter noch etwas Weiteres suchmi zu wollen als eben die üner- 
kennbarkeit Also Unerkennbares so schlechten giebt ep Mktj 
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SQBdera die Stufen der E^itennbarkeit sind auch die Stilbn des 
Sems. Herr v. H. mmt, das Denken irre, nicht daa iSein; er 
■Asste sagen: das Sein irrt genau so wie das Deiiken; alle gegen 
äea Begriff zvflillige Qnerheit nnd ScM^keit ist ein Irrtum im 
Sein wie im Denken. Denn das Spende stammt ja ans dem g9tt^ 
liehen Verstände nnd trägt die Natur des Begriffi». 

Und dann müsste Herr r. H. nodi die andere Gonsequent 
ziefaea, dass jener absolut sch&|^erische, übeiHimwusste, weil durch 
und durdi bewusste, Geist für nnaer Erkennen nicht ein Fernes 
xmd Jensdtiges, sondern das Allererste, Allernächste und Alier- 
gewisseste ist. Denn was soll das heissen , dass er kein Ctegen« 
stand unsere Erfahrung ist? Etwa dass er uns nicht sinnlich ge- 
geben ist? Aber w^dies Object i£^ uns denn sinnlich gegeben 
und nicht yielmelnr von uns construiert? Dürften wir irgend etwas 
für real hfldtmi, wenn uns nur unmittelbar Gegebenes real hiesse? 
Ist etwa dieser Tisch, dieses Weinglas nicht erschlossen? und ^d 
diese Dinge deshalb weniger Gegenstände unserer Erfahnu^, weil 
sie erschlossen sind? Abar Herr v. H. möchte erwidern: es ist 
dodi an ihnen ein unmittelbares, nicht erschlossenes Element. Ist 
denn aber dieses etwa das Gewisse an ihnen? ist das Traumlold, 
dieSinnestänsehulig, die fixe Idee etwa deshalb gewisser, weil sie 
unndtiielbar vorgefimden werden? Nein, Erfahrong ist nidit das 
Unmittelbare, sondern das durdi correotes Denken dem ünimttelr 
baven als dessen Grund Vorausgesetate. Wenn ims liun «tr^ige 
denkende Ceaseqnenjs jswmgt, unsem unbewussten YorsteUusig^i 
den unbedMgten sdid^erischen Verstand vorauszus^zen, sollte er 
deshalb iSr die Gewisshdt des Ei^kenneBs irgend in schlediterer 
Lage sein als dieser Tisch oder dieses Weingias, und nicht \del- 
nnhr in viel besserer, weil :för ihn nidit Einzelnes, sondern das 
(koize, das Denken und sein Object ^beiiiaupt, bürgt? Postuliert 
werden zu missen als integrierendes Glied im %Btem der Obgecte, 
das ist Hberail das Eeun2eich^ des wahrhaft Seienden; die Mög** 
liddcdt einer sinaMchen ErfSEihrung dagegen Y^biirgt gar nichts als 
die Notwoidigkeit,: über das sinnlich Er&ihrbare? hinauszugehen zu 
dem schSfpfeiisdien Begriff, aus dem es stammt. 

Semag der iBunktder Diffsrenz und auch die Ifögüdikeit 
einer V^*stäadigung Mnläiiglich angedeutet worden sein. Für die 
Länge der Erwiderung muss ich um Nachsieht bitten; rieft kürz^ 
wär'e wohl nicht zu maefaen gewesen. Ich habe nur noch den 
Wunsch: aus2H»preohen, dass meine Ausführungen von der Gediegen« 
heit jdfis von Herrn v. H. Vorgetragenen nicht zu sehr zu ihrem 
Naditeü absteehm möchten. 

Prof. Dr* Prederichs führte Folgendes aus: 
Der Herr Vortaagende hat, indem er den Begriff der unbe- 
wnssten^ Vorstellung erörterte , das Unbewusste lediglich nach der 
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8dte der' fiitenntnisB betrachtet^ während meines SraditenB 
lichtitkber 4en Gegenstand v^breitet witre^ wenn die B^andJMife 
sieh auf das üitbewnsgte überhaupt bezogen hätt^ da ja nach' dem 
j^npt« Erfinder dieses Begriffes et aneh einen nnbewnssiteiL Willea 
und ein. nnbewnietes Oeföhl giebt. Dass der Vortragehde ^» nk^ 
gethan, kommt wohl daher, wdl der Begriff des üinbewasBtea iür 
M zunächst dn rem erkenntnisstiieeretisdie» Interetde sa haben 
scheint, indem «r der Ansicht ist, dass der Begriff der imbewwsten 
Yesratellnng für die Ei^^minisstheorie y<m höchster Bedeutmg nnd 
geeignet sei^ insbesondere der Eantischen Lehre ein festeres tad 
widersprnehsfreies Fnndam^it zu geben; Der Herr Vortragende 
hat den Gegenstand mit jener GrindlichkeU nnd Besomnealwit be^ 
handelt, die wir an ihm kenn^, und ich wüsste auch in Bezug auf 
die einzelnen üntersuohmigen k^iien Widerspruch zn erheben, wenn es 
mir auch voi^ekommen ist, als rechne der Vortragende ans der 
Erinnerung Y«!«ehwimdene aber bei hegend einer Gelega^usit wieder 
auftauchende Vorstdlimg^ mit zu den sogenannten unbewussten 
Vorstellungen. Aber möge dem sein wie ihm woHe, so kami iek 
doch nicht einsdien, was damit für eine bessere Kenntiiiss unserer 
geistigen Thätig^t gewonnen Bern sollte, wenn mi» gewisse gel* 
stig€( Functionen beim Wahm^men und Denk^, die uns angeboren 
dnd nnd mit der Empfinduii^ in Thätigkeit beim Wahrnehmen und 
D«[Lkc& tretoi, ohne dass wir uns derselben ipso aotu bewnsst sind, 
unbewnsste Vorstellnngen nennt, und dass, wie dea» Herr Vorta»- 
g^tde sagt, das behn bewussten Vorstellen Thätige und Sdiaffende 
in uns ^nes Gmstige sei, wdches den dgestlichen Inhalt der 
sogenannten unbewussten Vorstdlung bildet Nach der Eantiseheft 
Ldire sind die formellen Memente der Anschaunng, Eainn und 
Zeit, und die synthetidschen Fmnetionen, welche die Ansdianunges 
zu be^iff liehen Einheiten verknüpfen, ursprüngliche apriorisciie 
Fnncticmen des Geistes. Ob ich nun diese inneren Thfttigkeiten nnt 
ihrem Apprehendiren, Synthesiren, V^binden und Treilmmi u. & w. 
unbewnsste Vorstellungen nenne oder nicht, das > el»e wie das andere 
titlgt sm meiner Erkeimtniss dieser fonalnldendeai Thätigkeit nkht im 
mindesten etwas mehr beä, als was ich ohnehin von ihnen durdi 
unmittelbare inn^e Wahrnefamnng weiss. Ntm hat aber Herr 
y. Heydebreck den- Begriff der unbewussten VorsteUmigen ameh 
e^entUch nur ün Interesse des Eantischen Kriticismus . benutzt ^ 
denn er betrachtet, wie gesagt, das Unbewnsste ids da&oenige Ansinh 
des Geistee, was mit Bewusstsem verbunden VorsteUaog giebt, was 
aber in seiner von d^ Vorstellungswirkung losgeiöisten v Ehdiitenz^ 
uns absolut unerkennbar bleibt. Daher soll dies die- Eantischa Be-^ 
hauptung bestätigen, dass wir das Ansich unsers Geistes nicht er- 
kennen, sondern n«a*,'Wie wir uns ^scheinen. Von diesem strikten 
Kantischen Standpunkt aus werden der spätem PhMfliiophle von 
Pichte, Schelling und Heg«l die herbsten VorwfWb gwnaeht, das» 
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sie diese Wahrheit des Kritieismiis nicht erkannt und in Folge 
icsseA in den schlimmsten Dogmatismus zwückgefiedlen sden. Ich 
hin hier mit dem Vortragenden nidit einverstanden, so sehr kik 
anch mit ihm anerkenne, dass die nachkantische Philosophie in 
eiiK^^ Beziehung nicht ein Fortschritt, sondern ein Eücksehritt 
hinter Kant ist Aber gerade in den, was von dem Vortragenden 
ihr vorgeworfen wird, sehe ich den eigentlichen Fortschritt» der nach 
Kant ganacht i^ Demi es war durchaus begründet, dass jener 
schroffe Dualismas zwischen Ding an sich und Erscheinung, dieses 
V<Mrurtheil Kiuit's, als etwas ganz Unhaltbares und Widersprechendes 
beseitigt wurd. Der Nachweis und die B^:ründung davon liegt in 
dem Entwkklimgsprocess der nachkantischen Philosophie offen zu 
Tage. Ich will nur bemerken, dass die Ansicht Eant's vom Ding 
an sich und dessen Erscheinungen zusammenhängt mit sdnem ver- 
kdirten Suhstanzhegriff ; den Erscheinungen nämlich zu Grunde liegt 
die beharrende ruhende Substanz als Ding an sich; sie erscheint 
uns, aber dennoch kl^nnen wir das Ansich derselben absolut nicht 
ericennen. So liegt denn auch unsem innem Erscheinimgen ein 
dukkLes Ansioh, eine Seelensnbstanz zu Ghrunde, die wir nicht er^ 
kennen können, während doch gerade die innere unmittelbare Wahr- 
nehmoag, die üinem Erlebnisse des Geistes das einzige Gewisse ist, 
was den Inhalt für die blossen Formen desselb^ hildet, und wäh- 
rend wir doch mit den unmittelbare Thatsachen des Bewusstseins 
auch zuglei^ das Ansich so zu sage ergreifen, mit den ]&r8ehei- 
Mmgen zuglei^ das Wesen, eben weil es uns ersethdnt Abgesehen 
¥QEn dem fidschen Substanzbegriffe Eant's, der ihn zu jenem schroffen 
Dualismas führte, verkannte er, was er doch für die {»raktische 
Vernunft statukrte, dass die Wahrheit f&r uns nur annähernd in 
w»m. «nendlachen Prozess zu erkennen ist, und dass es ein Wider- 
i^prueh ist, wenn Kant selbst eine metaphysische Anlage, einen 
metaidiTsiBChen Trieb aberkannte, imd doch die Erkennbariteit des 
metaphyriseken Objects leugnete« Wozu sollte uns jener metaphysische 
Trieb denn gegeben sein, zumal da wie Fichte mit Bedit geltend 
machte, das Streben nach Wahrheit im vollsten Sinne, also auch 
nach der ideale, philosophischen Wahrheit für uns sittliche Pflicht 
ist D^ Widerspruch wurde nun dadurch noch grösser, dass wir, 
wenn es sich um die praktische Vernunft handelt, nadi Kant im 
Stande sind, unmittelbar das über die Erscheinunge hinausliegende 
Notwedige zu erkennen. Der kritische Skepticismus ist mdnes 
Erachtens von der nachkantische Philosophie widerlegt; lässtman 
ihn, wie der Herr Vortragede thut, gelten, dann ist eine wahrhaft 
philosophische Erkenntnis überhaupt nicht möglich. Gleichwohl er« 
kene ich mit demselben die bedenkliche Richtung, welche die nach- 
kantische Philosophie genommen hat, an, aber dieselbe liegt nach 
ganz anderen Seiten hin. Wenn der Gegenstand auch nicht un- 
mittelbar mit der Sache, die wir heute besprochen, zusammenhängt. 
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Bo will ich bei dieser Oeleg^iheit doch auf einige Pmikte hinweisen, 
in welche unbeschadet der vdlen Anerkennung der Verdienste nns^^r 
grossen Philosophen, mir die einseitige Richtung sn liegen seheint, 
welche Fichte, SclieUing und Hegel nahmen. Zunächst ist es die 
anthropologistische Tendenz, welche das Denken j^rar MftsDM 
beherrscht, ich meine damit jene yorkopemikanische Ansicht, dass 
auf der Erde, ja eigentlich nur bei den Völkern um das Mittel- 
meer die ganze Entwicklung des Universums sich vollzieht und 
beschlossen wird, insofern in dieser Menschheit der Weltgdst zum 
Bewustsein kommt und die höchste Daseinsstufe erreicht Damit 
zusammen hängt dann die einseitige Geltendmachung der göttlichen 
Immanenz oder von einer and^n Seite betrachtet die pantheistisehe 
Anschauung von einem werdenden Abs(duten, in dem alles befiasst 
ist; wir haben also ein unpersönliches werdendes Absolutes, welches 
erst als letztes Resultat im Menschengeiste Persönlichkeit wird, 
womit dann für das Absolute die höchste Form des Geistes, die 
Persönlichkeit geleugnet wird. Auf dem Gebiete der Ethik geht 
der nachkantischen Philos(^hie femer der Begriff des Soli^is, 
uamentlich bei Hegel, vollständig verloren; so dass Y(m ein^ sitt- 
lichen Freiheit eigentlich nicht mehr die Rede sein kann. Die 
ganze Entwicklung kommt, wenn man die letzten Consequenzen 
zieht, auf einen Naturprocess hinaus. Allein ich will dies nicht 
weiter verfolgen, da es ja zunächst meinerseits nur Behai^tungen 
in Bezug auf die Richtung der nachkantischen Philosophie sind, die 
der Begründung bedürfen, die ihnen hier nicht gegeb^ werden kann. 
Zum Schluss möchte ich nodb hinsichtlich des Begriffe des 
ünbewussten überhaupt bemerken, dass derselbe, wie man mit Recht 
gesagt hat und wie dem der Vortragende beistimmt, ein ünbegriff ist 
Es ist auch eigentlich nur ein Name für ein metaphysisches Pria- 
zip, welches nach dem Verfasser der Philosophie des ünbewussten 
den Kern aller grossen Philosophie gebildet haben soll, Spinoza's 
Substanz, Fichte's absolutes Ich, Schellings absolutes Subjeet-Qbject, 
Plato's und HegdL's absolute Idee, Schopenhauer's Wille u. s. w.*) 

Hierauf erklärte Herr Assessor a. D. Kahle: 
Der H. V. hat über den Begriff der ünbewussten Vorstellung 
reden woUen. Er versteht nun Vorstellung einmal im allgemeinsten 
Sinne , so dass sie auch die Empfindung umfftsst, sodann aber auch 
noch in einem besonderen Sinne. Nachdem er nämlich von der 
sinnlichen Wahrnehmung gesprochen hat, unterscheidet er als Be- 
standtheüe derselben die Empfindung und die Vorstellung. (S. 85. 
S. 89.) — Unter der letzteren muss nach dem Zusammei^iaiig die 
Form verstanden werden, in welche der Empfindungsgehalt gebracht 



*) v. Hartmann, Philosophie des Ünbewussten. 1. 3. 1876. 
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wird. Ich selbst werde das Wort: Vorstellung vorwiegend im 
allgemeinsten Sinne, also auch Empfindung umfassend, gebrauchen. 
Der Frage, welche beantwortet werden soU, ist m. E. am Besten 
folgende Gestalt zu geben: Hat der Begriff von Vorstellungen an 
einem vorstellenden Subjecte, welche von eben diesem nicht gewusst 
werden, Gültigkeit? Denn die Gestaltung, welche der H. V. (S. 78) 
unter Anderem der Frage gegeben hat: „Sind meine Vorstellungen 
mir unbewusst?" ist unzulässig. Im Begriff von Ich liegt nämlich 
Selbstbewusstsein. Spricht der H. V. also von meinen Vorstellungen, 
so sind dies solche des Ichs und also im Bewusstsein. Ist also 
schon im Subject (Hauptbegriff) des Satzes gedacht, dass die Vor- 
stellungen im Bewusstsein sind, so kann der Satz: sie seien nicht 
im Bewusstsein, nicht einmal problematisch, also als möglicher, 
frageweise aufgestellt werden. 

Die Frage: „Sind im Bewusstsein seiende Vorstellungen nicht 
im Bewusstsein?** enthält einen offenbaren Widerspruch. 

Nachdem des Weiteren der H. V. den Beweis geführt hat, 
dass der Begriff der unbewussten Vorstellung einen Widerspruch 
enthalte, glaubt er doch als Erklärungsgrund unserer sinnlichen 
Wahrnehmungen äusserer Gegenstände annehmen zu müssen, dass 
am menschlichen Ich ein Geistiges sei, welches dem Ich nicht be- 
wusst sei. (S. 90. S. 93.) Der H. V. hat z. B. (S. 90) gesagt: 
„Es muss Etwas ausserhalb des Bewusstseins in dem vorstellenden 
Wesen vorhanden sein u. s. w." 

Eine solche Voraussetzung — von welcher der H. V. schon 
nachgewiesen hatte, dass sie einen Widerspruch enthalte — hätte 
aber nicht gemacht werden dürfen. Dieselbe ist zwar nur ein 
Zwisißhengedanke des H. V., welcher letztere schliesslich erklärt, 
wir müssten uns doch jenes am Menschen vorhandene, unbewusste 
Geistige als bewusste Vorstellung eines vom Menschen unterschie- 
denen unbeschränkten Geistes denken. (S. 99.) Allein jenes wider* 
spruchsvollen Zwischengedankens bedurfte es gar nicht; man thut 
besser und allein richtig ohne Weiteres und unmittelbar den Men- 
schen, welcher beschränkten, endlichen Geistes ist, als Wirkung, 
als Geschöpf des unbeschränkten Geistes, d. i. Gottes, anzusehen. 

Der H. V. lässt uns mehrere Vorstellungsgebiete durchwandern, 
um die Berechtigung der Aufstellung der von ihm aufgeworfenen 
Frage darzuthun, d. h. dafür, dass man so überhaupt auch nur 
frage. Hierbei hätte er m. E. noch folgende Gesichtspuncte etwas 
mehr würdigen können: 

Zunächst hat er nicht genug beachtet, dass der Mensch dem 
Vergessen unterworfen ist Es ist aber unrichtig, wenn eine Vor- 
steUtmg nicht gegenwärtig im Bewusstsein ist, allgemein zu sagen : 
diese Vorstellung ist (Copula) nicht im Bewusstsein. Eine ver- 
gangene bewusste Vorstellung hat die Eigenschaft, im Bewusstsein 
zu sein und ist mitsammt dieser Eigenschaft vergangen. 
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Femer bestiinmt der H. V. das Bewusstsein als Klarheit, m« 
E. unrichtiger Weise, da der Aussagebegriff (Prädicat) „Deutlich^ 
der Vorstellimg, welche im Bewnsstsein ist, zukommt, nicht d^n 
Bewnsstsein. 

Wer einen Ton hört, glanbt zunächst Etwas einfaches vor* 
Zustellen, wird aber später inne, dass das scheinbar Einfache Höhe, 
Grad (Stärke) und womöglich Klangfarbe hat und hat also jetzt 
seine frühere Vorstellung verdeutlicht 

Nun behauptet der H. V. (S. 79), der Inhalt der Vorstellung 
sei durch die Verdeutlichung unberührt geblieben,* und wir hätt^ 
also früher von dieser Vorstellung nur Halbbewusstsein gehabt — 
Dies würde heissen: „Die deutliche Vorstellung sei früher an uns 
gewesen, aber nur im Halbbewusstsein. Wir mögen aber genau 
zusehen, was verdeutlichen heisst. Als wir den Ton für einfach 
hielten, müssen wir doch schon — allerdings sehr schwach — 
Höhe, Stärke u. s. w. vorgestellt haben. Ausserdem hätten wir 
durch die Verdeutlichung aus dem Einfachen erst ein Zusammen- 
gesetztes neu gemacht, wovon als unserer Handlang wir doch 
wissen müssten, was nicht der Fall ist Also undeutliche Vorstel- 
lung heisst dies : In einer einheitlichen mannigfaltigen Vorstellung 
hat das einheitliche, das mit einem Schlage vorstellende Vorstellen 
das üebergewicht und ist das Vorstellen der einfachen, nicht weiter 
auflöslichen Inhalte (perceptiones simplices) sehr schwach. In d^ 
deutlichen Vorstellung dagegen sind das einheitliche Vorstellen und 
das besondere Vorstellen der einfachen, nicht mehr auf losgehen 
Malte im Gleichgewicht Die undeutliche Vorstellung war im Be- 
wusstsein und die deutliche ist im Bewnsstsein, zwischen diesem 
Im -Bewnsstsein -Sein in beiden Fällen ist gar kein Unterschied. 
Nicht die deutliche Vorstellung (wo einheitliches Wissen und Be- 
sondersvorstellen d^ einfachen Inhalte sich das GMchgewicht 
halten) war an uns, aber nur halb im Bewnsstsein, sondern war erst 
gar nicht an uns, sondern sie — nämlich jenes Gleichgewicht der 
beiden Vorstellungsweisen — ist erst durch unsere Arbeit neu in 
uns hergestellt worden. Aehnlich liegt es, wenn wir uns zuerst 
nur das besondere Ding, den besonderen (concreten) Fall vorstellten 
und erst später die allgemeinen, abgezogenen (abstracten) Begriffe 
und Gesetze gedacht und für uns erzeugt haben. 

Endlich hat der H. V. das weitere Feld des Bewusstseins 
und das in demselben liegende kleinere Feld der Aufin^ksamkeit 
nicht genügend unterschieden. Letztere beruht darauf, dass d^ 
Mensch die Fähigkeit, im vorwärtsschreitenden Denken mehrere 
öedankenreihen gleichzeitig zu entwickeln, nur in geringem Grade 
besitzt. Diese Beschränkung findet nur für das fortschreitende 
Denken statt; die schon erworbenen Begriffe dagegen sind gleich« 
zeitig im Besitze des Geistes. Stellt nun der Mensch innerhalb 
des schon erworbenen Schatzes von Vorstellungen gleichzeitig 

Pkn. TMTtr. t. 8 
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mehrere und viele VorsteUtingsinlialte vor, so gewährt ein jeder 
Inhalt einen möglichen Anfaingspnnct, am daraus eine neue Ge- 
dankenreihe zu entwickeln. Jetzt weiss der Mensch, er könne nur 
eine einzige (oder nnr wenige) Gedankenreihen auf einmal ent- 
wickeln, und muss sich daher entschliessen, welchen Yorstellungs- 
inhalt er zum Ausgangspunct einer neuen Gedankenreihe machen 
will. Er wählt mit seelischer Notiiwendigkeit denjenigen , von 
dessen Bearbeitung er die meiste Freude erwartet. — Diese Wahl 
heisst anmerken. Ist nun ein Mensch mit der Gedankenreihe a 
beschäftigt, und bekommt den Einfall ft, so heisst dies nur: er 
erwartet von Bearbeitung des Vorstellungsinhalts ß mehr Freude, 
als von der weitern Bearbeitung von m; er fängt also an, /¥ zu 
bearbeiten und nicht mehr a, das heisst, er richtet seine Aufrnerk- 
samkeit auf ß. Dazu musste aber ß im Bewusstsein sein. Etwas, 
was ich nicht vorstelle, kann ich nicht anderem Vorgestellten vor- 
ziehen. 

Vorstehende Erwägungen werden ergeben, dass (mit Aus- 
nahme der sinnlichen Wahrnehmungen) alle Fälle, welche der H. V. 
angeführt hat, um nachzuweisen, dass wir auf unbewusste Vor- 
stellungen an uns schliessen müssten, unzutreffend sind. 

Von den sinnlichen Wahrnehmungen äusserer Gegenstände 
lässt sich allerdings nachweisen, dass die Bildung dieser Vorstel- 
lungen mit Bewusstsein erfolgt, sobald mxsL gehörig unterscheidet 
und aofinerkt. Dagegen sind die Empfindungen, z. B. die Ton- 
empfindung, dem Menschen gegeben. Diese Empfindungen, z. B. 
vom Ton mit Höhe und Stärke, sind nun solche VorsteUungen, 
welche der Mensch nicht gemacht hat; sie sind laut ihres mannig- 
faltigen Inhalts nicht ursprüngliche, sondern erzeugte Vorstellungen, 
weiche das Endergebniss einer längeren Gedankenreihe sind, sind 
nicht einfachen unauflöslichen Inhalts, sondern sind sehr künstliche 
Zusammensetzungen einfacher Inhalte. Es muss also als Ursache 
ihrer und des Menschen ein anderer unbeschränkter Geist, in dessen 
Bewusstsein jene Reihe war, gedacht werden. Schon oben berührte 
ich, dass der Gedanke, es bestehe diese Ursache in einem unbe- 
wussten geistigen Zustande am menschlichen Ich, gar nicht einzu- 
schieben ist 

Die Hauptau%abe des IL V. war: nachzuweisen, dass der 
Begriff unbewusster Vorstellung einen Widerspruch enthält Bei 
Lösung dieser Aufgabe hätte m. E. noch Folgendes betont werden 
können. Zunächst ist es allerdings unmittelbar gewiss, dass jede 
Vorstellung bewusst ist, da wir keine anderen kennen. Es könnte 
aber Menschen geben, in welchen sich solche Gewissheit verdunkelt 
hätte, und es gälte, ein Mittel aufzuweisen^ jene wieder hell zu 
machen. Man setze also, es gäbe unbewusste Vorstellungen, so 
kösnte das Ich nicht etwas mit ihnen machen, sie nicht spalten, 
üAt anderen Vorstellungen vergleichen und zusammensetzen. Dächten 
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wir nns andererseits das menschliche Ich ohne jene nnbewnssten 
Vorstellungen, so würde Alles im Ich ebenso verlaufen, wie mit 
ihnen. Die nnbewnssten Vorstellungen sind also ein leerer Gedanke, 
Cogitando nihil cogitavissemus. 

Der H. V. hat (S. 89) gesagt, die Vorstellung sei eine Be- 
ziehung des Snbjects auf das Object; eine Beziehung, welche nur 
in einem Ich und für ein Ich Bedeutung habe. — Der erste Satz 
des H. V. ist in der aufgestellten Allgemeinheit unrichtig, richtig 
nur bei Wahrnehmungen äusserer Gegenstände. Das Gefühl des 
Schmerzes ist keine Beziehung des Subjects auf ein Object; wir 
kennen nur einen vorgestellten Schmerz, ein nicht vorgestellter ist 
gar nicht da; ebenso gibt es nur ein Vorstellen des Blau^i; ein 
nicht vorgestelltes Blau ist der Begriff einer unlöslichen Aufgabe. 
Nehmen wir nun die Vorstellung des Schmerzes, so ist es unHiun- 
lich, in dieser eine Beziehung des Subjects auf ein Object zu finden. 
Angenommen aber: jedes Vorstellen wäre das Beziehen des be- 
gehenden Subjects, wodurch dies das Subject auf das Object be- 
zidit, so sagen diese Worte unmittelbar nichts von Bewusstsein. 

Hat nun der H. V. weiter gesagt: „Dies Beziehen ist nur 
möglich in einem Ich und für ein Ich** (S. 89. 90), so setzt er 
Mermit das Bewusstsein voraus, welches er erst beweisen sollte. 
Denn im Begriff des Ichs liegt aUerdings Bewusstsein. Der be- 
treffende Beweis wird daher aus dem Begriff des Subjects und dem 
des Beziehens geliefert werden müssen. Subject mit Zuständen ist 
Etwas, was Einheit hat. Wir kennen keine andere Einheit, als 
die Einheit des Vorstellens , inwiefern es mehrere Vorstellungs- 
Inhalte zusammen vorstellt, d. h. bezieht. Dies Beziehen ist Vor- 
stellung des Unterschiedes zweier Vorstellungen oder ihrer theil- 
weisen Gleichheit, oder ist Vorstellung der Verknüpfting derselben 
beiden, entweder als eines Theües mit dem Ganzen, oder als zweier 
ursprünglichen Theile unter sich im Ganzen oder als einer Ursache 
mit der Wirkung. 

Der Satz: „Roth ist nicht warm^ stellt nun nicht vor, dass 
RoÜi ein in ihm enthaltenes Warm aus sich herauswerfe, sondern 
dass der Versuch des vorstellenden Subjects, statt Roth und Warm 
nur ein einziges Einfaches zu wissen, misslinge, ist also eine Aus- 
sage über das vorstellende Subject und setzt Selbstbewusstsein 
voraus vom ganzen Subjecte und davon, dass es als Ganzes die 
einzelnen bezogenen Vorstellungen weiss. — Der Satz: „Roth und 
Violett sind gleich, inwiefern in beiden Roth ist", heisst nicht: 
Roth erzeuge ein ihm theilweis gleiches Violett, sondern stellt die 
Einsicht vor, dass die beiden — als Ganze — verschiedenen Vor- 
stellungen von Roth und Violett verglichen, im vergleichenden Sub- 
jecte die Ueberzeugnng erwecken, seine anfängliche Meinung, es 
habe zwei verschiedene Vorstellungen, sei irrig, und in Wahrheit 
habe es selbst, was das Roth für sich und das Violett anbetreffe^ 

8* 
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in Ansehung des in beiden vorhandenen Roth nnr eine einzige Vor* 
stellnng. Ohne eine Vorstellnng des vorstellenden Snbjects von sich 
selbst ist also der Satz: Roth und Violett sind gleich in Roth, 
sinnlos and nicht möglich. Man betrachte den Satz: ^Der Honig 
ist süss.^ Znnächst: was bedeutet Honig? Man stellt ja den mit 
Honig benannten G-egenstand nicht dentlich und vollständig (per 
perceptionem distinctam adaequatam) vor. unter Honig versteht 
man die Ursache einer Empfindung des Gelben oder Süssen oder 
Weichen. Es muss also der Vorstellende, Honig denkende die Em- 
pfindung des Gelben, welche unselbstständige Ezistenz hat, und 
Accidenz ist und also das selbstständig existirende Subject, an 
welchem die Empfindung Zustand ist, also sich selbst vorstellen. 
Endlich im Satze: „Gott (der unbeschränkte, unbedingte Geist) ist 
Ursache jedes Menschen", was denkt bei diesem Satze das urthei- 
lende menschliche vorstellende Wesen? Es weiss Gott wieder 
nicht vollständig und deutlich, denkt also unter Gott die Ursache 
seiner selbst Auch dieser Satz: Gott sei Ursache des Menschen, 
setzt Selbstbewusstsein des Urtheilenden voraus. Jedes Beziehen 
setzt also die Vorstellung des vorstellenden Subjects von sich selbst 
und andererseits von den bezogenen Vorstellungen voraus, da, was 
vom Subject nicht vorgestellt ist, von ihm mit irgend einer anderen 
Vorstellung nicht zusammengebracht werden kann. Wir sehen also, 
dass, wenn wir von einem vorstellenden Wesen, Subject (Substanz) 
reden, wir von einem Beziehenden reden und weiter: dass das Be- 
ziehen das Wissen des vorstellenden Subjects von sich und den 
bezogenen Vorstellungen voraussetzt und in sich schliesst. Also 
mit dem Begriff: Vorstellung ist schon gedacht ein einheitliches 
Subject; diese Einheit besteht im Beziehen. Soll ^so die fragliche 
— vielleicht unbewusste — Vorstellung an dem vorstellenden Sub- 
ject sein — so muss sie bezogen werden, dazu muss sie aber im 
Bewusstsein sein. Ausserdem wäre die Behauptung: diese — an- 
geblich und vielleicht unbewusste. — Vorstellung, d. h.: diese 
fälschlich für unbewusst erklärte Vorstellung sei Zustand an diesem 
vorstellenden Subject, ein leeres Gerede, weil das Merkmal fehlte, 
wodurch jene Zustand am Subject wäre. — 

Werfen wir schliesslich einen Blick auf die allgemeine Weltan- 
schauung des H. V. Zu Ende seines Vortrages hat derselbe sich 
über seinen eigentlichen Standpunkt auf einen neuen erhoben, indem er 
uns aber von dem letzteren aus nur ein ganz unbestimmtes Bild zeigt. 
Ich werde daher nur die Anschauung des H. V., über welche er sich er- 
hebt, beurtheilen. Er hat gesagt, wir wüssten nur von unserer fertigen 
Vorstellung, während uns die geistige Arbeit unseres Ichs, welches 
jene hervorbringe, das Ansich unseres Ichs, unfassbar bleibe (S. 95), 
wir könnten unsere geistigen Thätigkeiten nur durch den sonst 
leeren Begriff der Ursache des betreffenden Vorstellungsefiektes be- 
stimmen (S. 94), endlich der Grund des Sinnenbildes bleibe dunkel 
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und in letzter Instanz nnfassbar (S. 89). Hiergegen ist zu er- 
innern: Wenn man anf dem Tisch 3 Aepfel liegen sieht, und nun 
die allgemeine Vorstellung „Apfel^ bildet, indem man auf das 
Gleiche an den 3 Aepfeln achtet und sich von dem Verschiedenen 
an ihnen fortwendet, so finde ich, dass der Weg, auf welchem man 
zur allgemeinen Vorstellung Apfel gelangt, völlig klar vor uns 
liegt, und es ist mir undeutlich, welche m^e Klarheit eigentlich 
der H. V. verlangt und so in allen anderen Fällen menschlicher 
geistiger Thätigkeit Der Begriff der Ursache ist auch nie leer, er 
enthält aber oft, wenn wir ihn brauchen, nur die Vorstellung einer 
Aufgabe, nicht von deren Lösung, und man darf, wenn man bei 
der Aufgabe stehen bleibt, sich nicht beklagen, dass man nicht 
die Lösung erblicke. Der Mensch gewinnt den abgezogenen allge;- 
meinen (abstrakten) Begriff der Ursache dadurch, dass er selbst 
sich in vielen Fällen beobachtet, wie er durch Denken zureichende 
Ursache neuer Gedanken in ihm selbst ist. Z. B. der Mensch, 
nachdem er 3 Aepfel gesehen hatte und nun die aUgemeine Vor- 
stellung: Apf^ gebildet hat, ist als solcher, welcher die 3 Aepfel 
sah, ohne noch die allgemeine Vorstellung Apfel zu haben, zurei- 
chende Ursache seiner, inwiefern er später die allgemeine Vor- 
stellung Apfel besitzt Der Mensch kann entweder undeutliche 
Vorstellungen sich deutlich machen, oder mehrere einfache (unauf- 
lösliche) Vorstellungen zusammensetzen. Das Verdeutlichen ist 
übrigens nur in einem geschaffenen beschränkten Geiste, nicht in 
einem unbeschränkten Gdste, in Gotte, denkbar. Gott als Ganzes 
besitzt ursprünglich nur deutliche Vorstellungen und erzeugt immer, 
wenn er neue Gedanken erzeugt, deutliche Vorstellungen, also 
solche, welche dem ganzen Gotte deutlich sind. Der Mensch darf 
sich also unter Ursache schliesslich nur dies denken, dass ein Geist, 
welcher einfache Vorstellungen hat, ebendieselben nach einem be- 
stimmten Gesetze zusammensetzt und solchergestalt seinen ursprüng- 
Uchen Wissens -Inhalt vermehrt. Fragt man also nach der Ursache 
derjenigen Vorstellungen, welche in der sinnlichen Wahrnehmung 
äusserer Gegenstände besteht, oder durch die gegebenen Empfin- 
dungen ausgemacht werden, so heisst dies: 

Erstens welche einfachen nicht weiter auflöslichen Vorstel- 
lungen sind in dieser Wahrnehmung oder Empfindung enthalten? 
Zweitens nach welcher Regel sind wieder diese einfachen Vorstel- 
lungen von mir oder von Gotte zusammengesetzt? 

Beide Aufgaben sind löslich; jene durch Unterscheiden, Zer- 
gliedern, diese durch Aufinerksamkeit auf sich selbst oder freies 
Bilden, l?hantasieren, welches uns allmählig ähnliche Formen liefert, 
als welche sich in der zu erklärenden Wahrnehmung oder Em- 
pfindung finden. Unter Ursache versteht man entweder die zusam- 
mensetzende Thätigkeit eines bewussten Geistes oder man braucht 
ein Wort, bei welchem man „Etwas^ deutliches nicht vorstellt 
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Um der Fra^ nach einfachen Vorstellongen zav<»rzak<»Bmea, be- 
merke ich: 

Einfache Vorstellnngen sind z. B. die allgemeine (abstracte) 
VorsteUnng von Freude ^ die allgemeine Vorstellang von Blan zum 
Unterschiede von der bestimmten Empfindung Blau u. s. w. — Das 
allgemeine Blau und das allgemeine Both hab^ nicht einen gemein- 
samen Inhalt und sind nicht Liditempfindungen ; nur die gegebenen 
bestimmten Empfindungen Blau, Eoth, Weiss haben gemeinsam die 
Art ihrer Setzung und sind deshalb Lichtempfindungen der Gattung 
nach, so dass der allgemeine Begriff: ^ Lichtempfindung ^ Begriff 
dner Form ist Die gegebene Empfindung Both ist etwa die Vor- 
stellung, wodurch ich in einer Handlung weiss das 456 -billion^a- 
fache Aufeinsuiderfolgen eines einfachen Both. Durch die zunächst 
allerdings noch undeutliche Vorstellung dieser Aufeinanderfolge, 
also einer Form, wird hier das Roth als Lichtempfindung smfgefasst 

Der Mensch erkennt sich bald als geschaffenen^ beschränkten 
Geist, als erdacht und erdacht werdend durch den unbeschränkten 
Geist, Gott, mithin sich als einen Gedanken Gottes, und die anderen 
Menschen und Naturatome (Monaden) ebenfalls als Gedanken Gottes. 
Nun ist es wohl denkbar, dass ieh, dieser erzeugte, geschaffene 
(nicht ursprüngliche) Gedanke Gottes , — welchen wir den ersten 
erzeugten Gedanken Gottes nennen wollen, — also dass ich, dieser 
Mensch, enthalte: das von Gott mir eingepfianzte Abbild eines zweiten 
erzeugten Gedankens Gottes, eines anderen Menschen, oder eines 
Natureinzeldinges (Naturatoms, einer Naturmonade). Gewisse Vor- 
stellungen, welche den ersten Gedanken Gottes vorstellen, heisfiien 
aber deshalb Abbild des zweiten Gedankens Gottes, weil sie nur 
einen Theil enthalten aller der Vorstellungen, welche Gott in seinem 
9 weiten Gedanken denkt, einen Theil der ganzen in dem letzteren 
enthaltenen Empfindungsmasse und der dieselbe umspannenden For- 
men. Es ist nun zulässig, im VerhIÜtniss des ersten Menschen, des 
ersten Gedankens Gottes, zu dem zweiten Gedanken Gottes den 
Unterschied zu machen, zwischen d^n Ganz^, welches Gott im 
zweiten Gedanken, zweiten Menschen, in der zweiten Monade, denkt, 
— welches Ganze nun Ansich des zweiten Gedankens genannt wird, 
und dem im ersten Gedmiken enthaltenen unvollständigen Abbilde 
des zweiten Gedankens, welches dann Erscheinung des zweit^i Ge- 
dankens im ersten Gedanken genannt wird. Inwiefern aber der 
erste Mensch, der erste (erzeugte) Gedanke Gottes, sich selbst 
weiss, fehlen die Bezi^ungspuncte einer Unterscheidung zwischen 
einem Ansich und einer Erscheinung. 

Der Mensch entsteht so: Gott beschliesst seine ganze Em- 
pflndungsmasse, d. h« Summe seiner Empfindungen, d. h. seiner ur- 
sprünglioben dnfetchen Vorstellungen oder einen Theil davpn in 
einer neuen Ordnung zu denken und, indem er dies thut, sich von 
aUen seinen anderen Gedank^i abzuwenden. Dadurch kommt das 
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Ding heraus, was man dnen Menschen nennt Inneriialb des Oe- 
sammtselbstbewnsstseins Gottes entsteht dadurch in ihm ein be- 
sonderes Selbstbewnsstsein, in welchem ein Theil von Gott zunächst 
nur von diesem Theile weiss. Aehnliches yolMeht der Dichte, 
welcher eine bestimmte Lebenslage erdenkt nnd darin einen Men- 
schen mit eigenthämlichem Character vorstellt nnd nnn ansföhrt 
imd sich ' denkt, was dieser Mensch in dieser Lebenslage thnn 
werde. Also: indem Gott denkt: Was weatde ich, wenn ich meme 
einfachen Yorstellnngen nach einem bestimmten Gesetse ordne nnd 
mch um mein übriges Denken nicht bekümm^e, innerhalb dieses 
Verfahrens denken? — ist der Mensch da. Ein solcher Gedanke 
Gottes, also ein bestimmter Mensch, besteht ans allen seinen Theilen, 
enthält also sich ganz, nicht blos einen Theil von sich, nicht blos 
ein Abbild von sich. Wenn also ein Mensch von sich selbst weiss, 
so enthält die Behauptung, er wisse nur seine Erscheinung, nicht 
sein Ansich, eine gegenstandlose Unterscheidung. Das Verhältniss 
des gegenwärtigen menschlichen Ichs zu seinem vergangenen Ich 
ist aber unter ganz andere Begriffe, als die Begriffe Ansich und 
Erscheinung zu bringen. Erstens ist das gegenwärtige Ich immer 
später als das frühere, auch als das unmittelbar vorhergehende Ich, 
weil letzteres als Theil der zureichenden Ursache zu d^iken ist, 
von welcher das gegenwärtige Ich Wirkung ist, während 1) d^ 
in einem Menschen vorhandene Gedanke Honig, also (das unvoll- 
ständige Abbild) die Erscheinung des Honigs, einerseits und der 
Honig an sich, andererseits, gleichzeitig sein können. Würde nun 
Jemand sagen : „Was ich von mir weiss, ist nur Erscheinung meines 
Ichs-an-sich^, so würde er doch unter letzterem ein gegenwärtiges 
Ich -an -sich verstehen. Also unter dem Ich -an -sich ist nicht das 
vergangene Ich gemeint 2) Das gegenwärtige Ich ^thält gtg&i-^ 
wärtige Empfindungen, während in ihm diejenigen des unmittelbar 
vorhergeh^den Ichs nur theilweis noch da sind, d. h. erinnert 
werden, während die mdsten oder sehr viele davon vergessen sind. 
Letzteres ist aber kein Unglück, weil schon die gegenwärtigen 
Empfindungen des gegenwärtige Ichs ein Abbild eines Theiles der 
Natur liefern. Dagegen sind im gegenwärtige Ich fast aUe Ben 
griffe und allgemeinen Vorstellungen des unmittelbar vorhergehenden 
vergangenen Ichs enthalten. Wollte man daher sagen: das gegenn 
wärtige Ich und auch Gott könnten das vergangene Ich in Zukunft 
ganz unbeachtet lassen, so wäre dies ein annähernd richtiger Sata^ 
Dagegen, wenn ein Mensch sich Honig denkt, eine im höchsten 
Grade unvollständige Vorstellung — welche also die Erseheimmg^ 
des Honigs an sich ist, — so wäre der Gedanke sehr falsch) der 
Mensch und Gott könnten nnn in Zukunft den Honig - an -si^d. K 
den Gedanken Gottes, wodurch ^eser vollständig den Heilig dekt, 
nnbeachtet lassen. Das gegenwärtige Ich ist einer neen ver< 
besserten Auflage des unmittelbar vorhergehenden yergangeneii 
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Ichs vergleichbar^ die menschliche VorsteUung von Honig einem 
dürftigen Auszüge ans der göttlichen Vorstellung Honig (d. h. dem 
Honig an sich). Also das gegenwärtige Ich ist nicht Erscheinung 
des vergangenen Ichs als des Ichs an sich. Würde femer Jemand 
denken — ein Gedanke, welchen ich misshillige — : Gott habe 
erst in sich jeden bestimmten Menschen in allen seinen Entwicke* 
lungsstufen — wir wollen sagen: es seien 100 — vollständig ge- 
dacht und entlasse demnächst diese Entwickelungsstufen nachein- 
ander zur Existenz und das gegenwärtige Ich eines bestimmten 
Menschen sei also die Existenz der 50ten von Gott gedachten 
Entwickelungsstufe, so enthielte das existirende 50te Ich völlig den- 
selben Inhalt, wie die von Gott blos gedachte, nicht existirende, 
50t6 Entwickelnngsstnfe und wäre also nicht Erscheinung der 
letzteren als des Dinges an sich, denn die Erscheinung muss noth- 
wendig weniger enthalten als das Ding an sich. Die von Gott 
gedachte 60 te Entwicklungsstufe ist zwar bedingt durch die 49 
früheren und ist Bedingung der 50 folgenden. Aber dies Bedin- 
gungsverhältniss ist doch ein ganz anderes, als das zwischen Er- 
scheinung und Ding an sich. 

Die Unterscheidung von Erscheinung und Ansich passt auch 
nicht auf das Verhältniss zwischen Gott und Mensch, welches das- 
jenige der zureichenden Ursache und der Wirkung ist. Dagegen 
ist der Honig -an -sich nicht zureichende (alleinige) Ursache eines 
solchen Menschen, welcher die unvollständige Vorstellung von Honig, 
also eine Erscheinung von Honig, besitzt. Besässe Jemand nur die 
Vorstellung von Gott, aber vollständig und deutlich, so würde er 
aus dieser nothwendig die Vorstellung eines Menschen erzeugen. 
Ein an -sich -seiendes Atom aber aus der Zahl derjenigen Atome, 
ans welchen der Honig zusammengesetzt ist, wenn man es nämlich 
überhaupt als selbstständiges Wesen denken wül, ist ein selbstbe- 
wusster Geist, welcher eine Menge ihm eingepflanzter Empfindungen 
nach einer unabänderlich beschränkten Anzahl ihm eingepflanzter 
Eormbegriffe formt. Angenommen, dies Honigatom wüsste voll- 
ständig und deutlich Alles, was an ihm zu wissen ist, so könnte 
es doch nicht sich selbst einen Menschen erdenken, einen solchen 
Menschen, welcher die unvollständige Vortsellung von Honig, die 
Erscheinung von Honig, besässe. Denn der Mensch besitzt die 
Fähigkeit, sich Gott zu denken und die ganze Natur zu verstehen. 
Der Wissensinhalt aber, welchen ein Honigatom — sich selbst 
wissend — besitzt, ist viel zu beschränkt, als dass es daraus die 
ausserordentlich umfassende Vorstellung irgend eines bestimmten, 
einzelnen, individuellen Menschen entwickeln könnte. Also Gott ist 
zureichende Ursache der Menschen. Der Honig an sich ist nicht 
zureichende Ursache eines Menschen, noch weniger einer in einem 
Menschen vorhandenen unvollständigen Vorstellung des Honigs an 
sich. Also der Mensch ist nicht Erscheinung Gottes in dem Sinne, 
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in welchem die in einem Menschen vorhandene imvollständige Vor- 
stellnng von Honig die Erscheinung des Hcmigs an sich ist. 

Der Grund unserer sinnlichen Wahrnehmungen ist sehr wohl 
zn erkennen. Das menschliche Ich weiss unmittelbar nur von sich, 
nnd es denkt sich äussere Gegenstände, um sich seinen Vorstel- 
longsverlauf verständlich zu machen und muss also sich diese 
Gegenstände so denken: 

1) dass sie selbst an sich verständlich sind; 

2) dass sie jenen Zweck erfüllen. 

Zu ersterem Behufe hat man ab^ zunächst die Wahl, die 
Naturatome als selbstbewusste Geister zu denken, wekhe ähnlich 
(nicht gerade ganz ebenso) wie der Mensch, empfinden und denken, 
oder aber jede Natur zu leugnen und nur anzunehmen, dass Gott 
dem Menschen die Empfindungen nach gewissen Gesetzen der Gleich- 
zeitigkeit und Aufeinanderfolge einpflanze. Dann sind die Natur- 
atome und die Natur nichts anderes, als die Gesetzmässigkeit Gottes, 
in uns Erfindungsgruppen hervorzurufen, beziehendlich in uns der- 
artige Empfindungen hineinzudenken, welche uns zur Bildung jener 
Gmppen veranlassen. Welche von beiden Möglichkeiten vorzu- 
ziehen ist, braucht hier nicht entschieden zu werden. 

Schliesslich will ich daran erinnern, dass Leibnitz einerseits 
ein grosser Liebhaber der unbewussten Vorstellung war; dass 
andererseits, wenn man dieselbe ans seinem Lehrgebäude aus- 
streicht, das letztere doch in seinen Hauptzügen bestehen bleibt. 

Zum Schluss erwiderte der Herr Vortragende Folgwides: 

Die mir gewordenen Entgegnungen zerfallen in zwei Gruppen. 
Die eine, durch die Herren Kirchner und Kahle vertreten, verwirft 
den Begriff des Unbewussten selbst, als psychologisches Princip, 
in dem Sinne wie ich ihn statuiren zu müssen glaubte, die andere, 
in der Person des Herrn Frederichs und des Herrn Lassen, soweit 
im Ganzen mit mir einverstanden, richtet sich lediglich gegen die 
erkenntnisstheoretischen Consequenzen, die ich daraus gezogen. 

Ich wende mich zuerst gegen die weitgehendste Opposition. 

Zunächst Herr Lic. Dr. Kirchner: Derselbe eröffnet mir 
in der Kürze, ich befinde mich mit meiner ganzen Betrachtung auf 
dem Holzwege; physiologische, in specie Muskelreize seien die 
einzige Ursache all jener Phänomene, die ich für meine Hypothese 
in Anspruch nehme. Auf weitere Erörterungen lässt sich der Herr 
nicht ein, offenbar wohl, weil in seinen Augen der Gegenstand 
schon völlig erledigt und der Beweis fftr die angegebene Erklärung 
— ich weiss allerdings nicht wo — bereits so überzeugwid ge- 
führt ist, dass man eben nur nachlässig darauf hinzudeuten braucht, um 
jeden, der die Sache von neuem in Frage stellt, zum Schweigen 
zn bringen. Jedenfalls hat Herr K. mit dem in Bede stehenden 
Problem sich schon bis zum Ueberdmss beschäftigt und ist so 
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völlig im Beinen damit, dass er meinen Anseinandersetzimgen nur 
mit halbem Ohre gefolgt ist nnd sich ihm, was er vielleicht ander- 
wärts darüber gehört nnd gelesen, onwillkürlich mit dem, was er 
eben von mir vernahm, vermengt nnd vermischt hat. Denn nnr so 
weiss ich es mir zu erklären, dass die sämmtlichen Beispiele, die 
er mir impntirt, meinem Vortrage fremd sind: weder von Träumen 
noch von Deliränten, weder von Nachbildern noch vom Fixiren, 
weder von Wasserfällen noch von schlafenden Müllern habe ich ein 
Wort gesprochen. Gewiss wird es dem Herrn ja ein Leichtes sein, 
aneh alles das, was ich wirklich vorgebracht habe, ohne Weiteres 
anf die angegebene Weise zu erklären; da er aber nicht die Güte 
gehabt hat, weder auf das Einzelne einzugehen, noch was ich 
ziemlich ausführlich im Allgemeinen gegen die Möglichkeit einer 
materiellen Erklärung (s. S. 90 93) beigebracht, eines Wortes 
der Erwiderung zu würdigen, so muss ich schon bis auf weitere 
Belehrung bei meiner Ansicht verharren, und seiner Behauptung, 
das sogenannte Unbewusste führe sich auf physiologische Beize 
zurück, die meine entgegenhalten, es führe sich nicht darauf zurück. 

Herr Assessor Kahle verhält sich gleichfalls zu dem Ganzen 
meines Vortrages negirend. Wenn ich bei dem ersten Herrn 
Gegner eine nähere Begründung seines verwerfenden ürtheils ver- 
misste, so kann ich darüber hier ja nicht klagen; doch haben die 
entwickelten Gründe^ ich muss es gestehen, mich von der Irrigkeit 
meiner Ansicht eigentlich an keinem Punkte überzeugen können, 
und bekomme ich den Eindruck, als habe jenes feste, bis ins Kleinste 
ausgearbeitete metaphysische System* welches Herr K. sich gebildet, 
und woran er Alles und Jedes stricte zu messen pflegt, ihn einiger- 
massen in der unbefangenen Auffassung des Vorgetragenen behindert, 
so dass ihm der eigentliche Sinn meiner Behauptungen theilweise 
scheint entgangen zu sein. 

Der Standpunkt des Herrn K. ist im wesentlichen der des 
Berkeley'schen Idealismus. Wie dieser jeden Inhalt unseres Be- 
wusstseins ohne Unterschied mit dem Worte Idee bezeichnet, so 
fasst auch er alles Geistige als „Wissen", worunter er nichts 
anderes versteht, als die mit der Existenz jedes Bewusstseins-In- 
hfüts eo ipso verbundene Form der Bewusstheit Nun ist aber 
dies unmittelbare „Wissen", wenn man es so nennen will, um den 
eigenen Inhalt, gänzlich verschieden von dem, was beim eigentlichen 
Denken und Vorstellen in Frage kommt; dieses nämlich bildet der 
Empfindung und Willensregung gegenüber einen eigenthümlichen 
Inhalt, dessen Qualität durch die allem Inhalt gemeinsame Form 
der Bewusstheit gar nicht definirt wird. Das Charakteristische 
desselben besteht in jener eigenen, mit nichts als sich selbst ver- 
gleichbaren ideellen Beziehnng auf «in Anderes, ausser ihm Liegen- 
des (das Object), sei es nun selbst wieder ein Inneres oder ein dem 
BewuBstsein üb^haupt Aeusseres. Jene Vermischung der Begriffe 
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„VorsteUang'' und ,3^wiisst8em'' imd die Befaming jedes psjeho* 
logiBchen Inhalts unter dem gemeinsamen, der Sphäre des Vor« 
stellefis entnommenen Namen ^Jdee^^, wie sie hauptsächlich von der 
englischen Schule ausgegangen, ist es gerade, die in Psychologie 
und Erkenntnisstiieorie unendliche Verwirrung gestiftet hat mid 
Qodk stiftet, und eben in dieser Beziehung Klarheit geschafft zu 
haben, muss als ein Hauptverdienst Kant's betrachtet werden, wie 
leb das in meinem Vortrage ausdrücklich hervorgehoben. 

Die Unterscheidung von Bewusstsein und Inhalt des Bowusst- 
seifis und wieder innerhalb des Inhalts von Verstellung und Emr 
I^dvng liegt allra meinen Ausführungen zu Qruode, und nicht 
ich, der Sprecher, wie Herr E. m^t, habe das Wort „Vorstellnng'' 
zuerst im allgemdnen, d. h. jenem Berkeley'schen Sinne gebraacht, 
nnd nur zuletzt bei der sinnlichen Wahrnehmung in einem speotellrai, 
sondern er, der Hörer, hat, befangen in der ihm geläufigen Auf- 
fassungs- imd Ausdrucksweise, erst zuletzt bem^kt, als i(^ an der 
Wahrnehmung Vorstdlungs- und Empfindungs-Gehalt untersehied, in 
wdchem Sinne ich das Wort brauchte, während er doch gleich 
Anfangs hätte darüber klar werden sollen, fds idi die allgemeine 
Eintheilung der zu besprechenden Phänomene naeh dem Ge»ehts*> 
ponkt entwarf, ob der psychologische Effect, aus welchem auf eine 
nnbewusste Vorstellung zu schliessen wäre, als Gefühl und Empfin^ 
dnng oder selbst als Vorstellung sich darstellte. 

Herr E. erklärt nun, er wolle in seiner Entgegnnng das 
Wort inun^ in jenem allgemeinen Sinne gebrauchen, und wirklich 
kritisirt er denn mdne Ausführungen in der Weise, dass er diesen 
Sinn mir itberall unterlegt, ohne zu untersuchen, ob er denn aufdi 
der meine gewes^ , und glaubt vieliach mich widerlegt zu haboi, 
wenn er zeigt, wie die Behauptung, in diesem seinem (aber nicht 
meinem) Sinne genommen, falsch ist. So bei sein^ Kritik meines 
Nachweises des im Begriff der unbewnssten Vorstellnng liegenden 
Widerspruchs. Ich gehe von dem Satze aus: Jede Vorst^kng 
enthält die ideelle Beziehung auf ein Object. Herr K wirft ^x 
ein Schmerz entihält keine solche, idso ist der Satz unrichtig» 
Worauf die Antwort lautet: ein Schmerz ist eben audi nur eine 
Berkeley'sche Idee, d. h. überhaupt ein Bewusstseins- Inhalt, aber 
keine „Vorstellung^S weder in meinem noch im Sinne des allge* 
mein^ Sprachgebrauchs. Allerdings giebt es auch eine Vorstdkmg 
des Schmerzes, diese ist aber nicht d^ Schmerz selbst als acluelle 
Empfindung, sondern ein anderer Bewusstsdus-Inhalt, der sieh id^ 
anf jenen als sein Object bezieht. Dasselbe Missverständniss he^ 
herrscht die Ausführungen gegen den Begriff des HalbbewuBsten« 
In dem von Herrn E* benutzten Beispiel freilich handelt es sieh 
nicht um die Steigerung des blossen Bewusstseins an einen schon 
vorhandenen Inhalt , sondern um die denkende Zergliederong einer 
Empfindung, also um die an einem vollbewusst gegebenen nidit« 



Digitized byV^OOQlC 



— 124 — 

yorstellnngsartigen Inhalt mit vollem Bewnsstsein allmühlig voll- 
zogene Vorstellnngs- Arbeit, während ich von den Fällen spreche, 
wo ein schon fertiges Vorstellangs-Gebilde als solches, ohne seinen 
Inhalt zu verändern verschiedene Grade der Bewnsstheit durchläuft, 
ein Vorgang, den wir tausendfach beobachten, und der sich ganz 
bestimmt von der allmähligen Bildung der Yorstellimg selbst unter- 
scheidet, die bei absoluter, gleichmässiger Klarheit des Bewusstseins 
stattfinden kann, wodurch wir dann mit Nothwendigkeit auf den 
Begriff des Halbbewusstseins geführt werden. 

Was nun aber den Hauptpunkt betrifft, nämlich die Annahme 
vorstellungsmässiger Ursachen gänzlich ausserhalb des Bewusstseins 
fiir Erscheinungen innerhalb desselben, so greift Herr E. aus der 
Fülle der von mir berührten Phänomene das des sogen. „Einfalls'^ 
heraus und unternimmt es, für dasselbe eine andere, alles Unbe- 
wusste eliminirende Erklärung zu geben. Nach ihm wären alle 
einmal erworbenen Vorstellungen dem Bewnsstsein ccmstant und 
mit gleicher Klarheit (denn ein Halbbewusstsein kennt er nicht) 
gegenwärtig, während wir immer nur eine beschränkte Anzahl der- 
selben im fortschreitenden Denken reihenweise verknüpften; bekämen 
wir nun, mit einer Vorstellung a in dieser besonderen Weise be- 
schäftigt, den „Einfall^' /9, so Messe das nur, wir Messen die Eeihe 
beim Gliede a fallen und machten ß zum Ausgangspunkt einer 
neuen, weil wir uns, wie er sagt, von der Verfolgung der /9-Reihe 
mehr „Freude" versprechen wie von dem Weiterverfolgen der andern. 
Dies setze aber eine vergleichende Abschätzung beider Vorstellungen 
voraus, die nur mit Bewnsstsein geschehen könne, und folglich 
müsse ß schon im Bewnsstsein gewesen sein, als es uns einfiel. — 
Eine s^tsame Theorie! Ich frage, wie stimmt das mit den That- 
sachen? Zunächst wie steht es mit der in Aussicht genommenen 
„Freude", die uns auf den Einfall bringen soll? Sind die EinMle 
denn nieht oft auch peinlicher Natur und kommen sehr wider 
unsem Willen uns zu beunruhigen und zu betrüben mitten in der 
Beschäftigung mit angenehmeren Dingen? Vor aUem aber die Be- 
hauptung, die sämmtlichen einmal gebildeten Vorstellungen blieben 
constant im Bewnsstsein, was ist sie, um mich eines Ausdrucks 
meines geehrten Herrn Gegners zu bedienen, anders als ein „leeres 
Gerede"? Die alltäglichste Erfahrung lehrt doch, dass dieselbe 
immer nur zum allerkleinsten Theil gegenwärtig und in einer un- 
aufhörlich fluthenden Bewegung begriffen sind, herein zum Bewnsst- 
sein und heraus, deren Gesetz zu ergründen die Psychologie von 
jeher als ihre Hauptaufgabe betrachtet hat Das Charakteristische 
des Einfalls aber ist das Abrupte, Zusanmienhangslose , daher 
Ueberraschende seines Eintretens, wofür der Grund nach den all- 
gemeinen Gesetzen des Vorstellungslaufes nur in einer zum Theil 
anflis^halb des Bewusstseins liegenden Reihe zu finden ist. 

Nachdem nun Herr K diese seine Theorie des ^Einfalls** 
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vorgetrageE; fährt er fort: ^^Vorstehende Erwägungen werden er- 
geben, dass (mit Ansnahme der sinnlichen Wahrnehmung) alle 
Fälle, welche der H. V. angeführt hat, nm zn beweisen, dass wir 
asf mibewnsste Vorstellnngen an uns schliessen müssen, unzutreffend 
süid.'^ Ja, anf die Art freilich hat man gnt widerlege. Man 
nimmt ans einer Fülle der verschiedenartigsten Facten, worauf die 
gegHBische Hypothese sich stützt, ein einziges heraas, giebt für 
dasselbe eine andere, augenscheinlich falsche, völlig unhaltbare Er- 
kläi'ong und sagt: so, jetzt habe ich die Hypothese auf allen 
Punkten widerlegt 

Was schMessüch die sinnliche Wahrnehmung betrifft, so ist 
Herr £. auch damit üb^raschend schnell fertig. Er erklärt dn- 
fach, das Yorstellungsmässige daran, also die eigentliche Wahr- 
ndminng, bilde sich mit Bewusstsein, was man leicht bei gehörigem 
Auftnerken beobachten könne: nur die Empfindung verlange eine 
yorstellungsmässige Ursache aussei^ialb unseres Bewusstseins , die 
aber liege in nichts Unbewussten, sondern in Gott Letzteres lasse 
ich auf sich bemhHi und bemerke nur, dass mir die Empfindung 
als solche überhaupt nichts Vorstellungsartiges vorauszusetzen 
scheint, da sie nur einer realen, keiner ideellen Begründung bedarf. 
Imüebrigeh aber muss ich bekennen, so unglücklich zu sein, auch 
bei der gespanntesten Aufinerksamkeit im Acte des sinnlieh^i 
Wahmehmens den Prozess der Vorstellungs-Bildung nie haben beob- 
achten zu können; und, dass es den Meisten dl>enso geht, bewdst 
mir die dem gemeinen Verstände geläufige Verwechslung der Dii^e 
selbst mit den Wahrnehmungs-Bildem, deren Vorstellungs-Charakter 
also gewöhnlich nicht einmal eriuinnt wird. Ich habe in mdnem 
Vortrag als besonders lehrreich die Sinnes -Täuschungen hervorge- 
hoben, und möchte Herrn E. zur Selbstbeobachtung das bekannte 
Experiment des Poppelfühlens mit gekreuzten Fingern empfehlen, 
ob es ihm gelingen wird, die bewusste Entstehung des Trugbildes 
bei sich zu constadr^. 

Mit dieser, meines Erachtens ebenfalls den klarsten That- 
Sachen zuwiderlaufenden Behauptung ist für Herrn K. das ganze 
Problem der Wahmehmungs-Vorstellung abgethan und damit über- 
haupt alles beseitigt, was ich zur Begründung meiner Ansicht auf- 
geführt habe, der Ansicht, dass im vorstellenden Wesen etwas 
ausserhalb des Bewusstseins und zwar etwas Geistiges angenommen 
werden müsse, was vieles sonst Un^klärliche innerhalb des Be- 
wusstseins vorstellungsmässig begründe. Denn so mdnte ich die 
Hypoüiese formuliren zu müssen, um den in der populären Fassung: 
liegenden Widerspruch zu beseitigen. — Wie Herr K. aber hierin 
auch noch einen Widerspruch finden will und zwar denselben, den 
ich selbst im Begriff der unbewussten Vorstellung nachgewiesen, 
ist mir unverständlich j da ja meine ganze Betrachtung^ sich darum 
dreht, darzuthun, dass die Begriffe „denkendes Wesen'^ und „be« 
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wii88t6B Ich'^ nicht znsammenfalleii; dass nnsere Geistesthätig^keit 
und unser Bewnsstsein nicht in einander anfgehen. 

Zwar will nnn mein Herr Gegner wegen jener ebenso nnge- 
gründeten als sich selbst widersprechenden Anffassnng nicht allzn- 
Btr^g mit mir ins Gericht gehn^ da er sie nach einer am Schlnss 
Ton mir gegebenen (wie es scheint , nicht von ihm allein missver- 
standenen) Andentong als einen blossen ^^Zwischen-Gedanken^' glaubt 
betrachten 2n sollen, mit dessen Hülfe ich mich zn einem höheren, 
dem seinen verwandten dogmatisch-metaphysischen Standpunkte aof- 
znschwingen gedächte (ohne freilich recht dazn zn kommen), von 
dem ans nnn erst das wahre Wesen nnsres ja auch von ihm als 
beschränkt nnd bedingt zugegebenen Bewusstseins sich offenbaren 
solL Nachdem er also jene kritisch beschränkte Ansicht, die 
schliesslich doch den eigentlichen Inhalt meiner Erörterungen bildet, 
in seiner Weise wideriegt hat, thut er noch ein Uebriges, um mir 
zn zeigen, wie es j^ies verworrenen psychologisch -kritischen Um- 
weges gar nicht bedürfe, um zur wahren Ansicht der Sache zu 
gelang'ea, und entrollt zum Schluss eine Skizze seiner eigenen 
Seelen- oder Bewusstseins-Metaphysik, die das ganze Problem ohne 
Best befriedigend löse. — Hier zeigt sich denn Herr K ausser- 
ordentlich bewandert in den Urgründen der Dinge. Nicht nur was 
H^Miig-^Atome wissen können, weiss er, auch in die Geheimnisse der 
Gottheit ist er eingeweiht; er weiss, wie das Urbewusstsein es 
siacht, endliche Bewusstseine hervorzubringen, d. h. wie Gott 
Menschen schafft. Nun will ich mit Herrn E. über den Inhalt 
dies^ Lehren nicfat rechten und nicht fragen, wie er zn solchen 
Einflickten glommen. Nur auf eins möchte ich auAuerksam machen. 
Zi^estanden, es verhält sich so wie er sagt, so scheint doch soviel 
klar, dass wir unser Ich, da es nur einen abgegrenzten Theil inner- 
halb des göttliehen ai»machen soll, welches demnach nicht nur 
sesne Ursache, sondern auch seine eigentliche Substanz bildet, 
seinem wahren Wesen nach nur erkennen können, sofern wir uns 
von göttliohen Wesen eine adäquate Vorstellung zu bilden im 
Stande sind. Das göttliche Ich soll aber durch sein Denken andre 
Ichs hervorbringen; unser Ich bringt nur Vorstellungen hervor, 
und wir müssen dasselbe bei allen unserm Vorstellen und Denken 
ak ein Letztes zu Grunde legen. Von einem Wesen also, welches 
unser Ich, die Vorbedingnng all' unsres D^ikens selbst aus seinem 
Ich durch Denken hervorbringt, können wir uns keinerlei Vor- 
stellung machen, und folglich, weion ein solches Denken die Grund- 
lage des unsren bildet, bleibt uns dieses selbst seinem innersten 
Wesen, seinem An sich nach verschlossen, und wir haben in der 
Form unsres Bewusstseins nichts als dessen subjective Erscheinung. 

Da demnach die doch immerhin problematischen Voraus- 
setzungen des Herrn K. in Absicht auf wirkliche metaphysische 
Sinsicht^ gevaok besehn, uns kein Haar weiter bringen als mdn 
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ünbewnsi^^Sy und für die wirkliche Erkläning der psychelogindieii 
Phänomene, so weit ich nrtheilen kann, so gat wie gar nichts 
leisten, so ziehe ich es doch yor, anf meinem hescheidenen kritischen 
Standpunkt nnd hei meiner Ansicht zu hleihen, die, auf Qrand der 
Thatsachen gewonnen, dieselben, soweit es eben angeht, erldirt 
und begreiflich macht 

Ich komme nnnmehr zu deigenigen Gegnern, welche, im 
Prindp mit mir einig, mehr oder weniger missbilligen, was ich 
daraus gefolgert; und wende ieh mich zuerst zu den Ausfährnngen 
desjenigen Herrn, dessen allgemein -philosophisdier Standpunkt vom 
dem meinen am weitesten entfernt li^^t 

Ich hatte am Schluss meines Vortrages Gelegenheit genommen, 
einen Blick auf die Methode des absoluten Idealismus zu werfen 
und aus meinem entschieden abfälligen ürtheil darüber kein Hehl 
gemacht. Wenn nun Herr Profi Lasson, wie wir alle wissen, ein 
eifriger Bekenner dieser Lehre, sich hierdurch herausgefordert und 
veranlasst gefühlt hat, seine Schule gegen die allgemeine, m der 
Form vielleicht etwas herben Vorwürfe in Schutz zu nehnifin, die 
er hat anhören müssen, so kann ich ihm das ja durchaus nicht 
verdenken, muss vielmehr für die maassvolle, von aller Feindselig- 
keit entfernte Weise, in der dies geschehen, dem verehrten Herrn 
meme vdlste Anerkennung aussprechen. Und so will denn «ich 
ich, nm auch meinerseits vcm nnsrer Discnssion mög^chst jed» 
Element der Bitterkeit fem zu halten, auf jene Vorwürfe in ihrer 
Allgemeinheit nicht weiter zurückkommen, ob ich gleich wohl in 
der Lage sein möchte, dieselben wenigstens materialiter zu be- 
gründen. Nur dies möchte ich Herrn Lasson zur richtigen Wür- 
digmig auch meiner Aeusserungen zu bedenken geben, dass es mch 
für mich im Zusammenhang meiner Entvdcklung ja gar nicht darum 
handeln konnte, eine eigentliche, irgend umfassende Kritik jener 
Schule zu liefern, da er sich dann mit Recht würde zu beklagen 
gehabt haben, dass ich die vielen und grossen (von mir gar nicht 
in Abrede gestellten) Verdienste derselben mit Stillschweigen über- 
gangen, sondern nur das meiner Auffassung nach Falsche und Un- 
gesunde, schon bei Kant in der Anlage Vorhandene dieser Richtung 
wollte ich in seinem Kern- und Keimpunkt an's Licht ziehen und 
dadurch illustriren, dass ich alles Mangelhafte und Tadelnswerthe 
an ihren Leistungen, was ich zu dem Ende einseitig hervorheben 
musste, als natürliche Frucht davon aufzeigte. Herr L. irrt, wenn 
er meint, ich betrachte die Anhänger jener Lehre nicht als eben- 
bürtige Gegner; der Punkt, von dem der Irrweg ausgegangen, liegt 
an den Grenzen unsres Denkens, in der dunkelsten Tiefe der Trans- 
scendental- Philosophie,, und Kant selbst that den ersten, freilich 
nnentschiedenen nnd sofort gehemmten Schritt auf der abschüssigen 
Bahn; wo aber der eiserne Verstand eines Kant in's Schwanken 
gerieth, da, mein* ich, konnte auch andern Köpfen schwindeln. 
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Wenn daher hier^ anf der höchsten Stufe der Selhsthesinnnng, 
die der menschliche Geist je erreicht^ als die Kritik selbst einen 
Aasweg zn öffiien schien ans ihrem engnmschränkten Gehege^ noch 
einmal der Versuch gemacht wurde, dem eingebomen Triebe nach 
anbedingter Erkenntniss Genüge zu thnn und im reinen Denken 
die absolute Wahrheit zu erfassen, und wenn wir nun auch diesen 
Versuch, den grossartigsten unter allen, den höchsten Anstrengungen 
der bevorzugtesten, mit dem ganzen Reichthum der edelsten 
Bildung gesättigten Geister zum Trotz, wieder, wie alle früheren, 
an den ewigen Schranken der Menschheit haben scheitern sehn 
müssen, so ist dies Schauspiel wohl nicht dazu angethan, Ver- 
achtung, vielleicht allerdings Mitleid zu erregen, aber ein Mitleid, 
das sich über seinen Gegenstand nicht erhaben, sondern im tiefsten 
Grunde mit ihm eins fühlt. Höhnisch frohlocken kann darüber nur 
die antiphilosophische Plattheit des plumpen Realismus und Em- 
pirismus, wie sie sich heutzutage wieder tiberall breit macht. Dass 
ich mit dieser Gegnerschaft mich nicht identificire, brauche ich 
wohl nicht erst zu versichern, und das Bedauern darüber, dass die 
letzten Verirrungen des Dogmatismus, wie ich glaube, gerade dieser 
Richtung indirect Vorschub geleistet und ihr zu einem, wenn audi 
hoffentlich nur vorübergehenden Triumph verholfen haben, hat 
meinen Auslassungen vielleicht mit den Charakter der Schärfe und 
Bitterkeit gegeben, den Herr L. monirt hat. 

Doch genug der Allgemeinheiten. — Wozu soll es auch 
führen, immer die nackten Principien gegen einander zu setzen, und 
das Thema „ich bin Kantianer, Du bist Hegelianer" in*8 Endlose 
zu varüren? Endgültig entschieden ist der Streit der Systeme 
noch nicht, das, denke ich, wird jeder von uns zugeben, und weder 
bei Kant noch bei Hegel, wie sie da sind, kann die Wissenschaft 
sich beruhigen. Fruchtbringend aber kann meiner Meinung der 
Streit nur dann werden, wenn man zunächst aufhört, sich im All- 
gemeinen zu bewegen, und an einzelnen Fragen, an bestimmten 
Problemen die beiderseitigen Principien zu messen sucht, und in 
diesem Sinne habe auch ich meinerseits den vorliegenden Gegen- 
stand behandelt. Nicht von besonderen Lehrsätzen irgend eines 
Systems, sondern von unleugbaren Thatsachen, von allgemein zu- 
gestandenen oder wenigstens in meinen Augen unbestreitbaren 
Wahrheiten bin ich ausgegangen, und erst das so gewonnene Re- 
sultat habe ich mit der grossen Streitfrage der Erkenntnisstheorie 
in Beziehung gesetzt, da sich mir dann ungesucht im Wesentlichen 
eine Bestätigung der kritischen Ansicht zu ergeben schien, der- 
zufolge unser Erkenntniss - Vermögen beschränkt, das letzte Wesen 
der Dinge ihm unzugänglich ist. Ich werde demgemäss auch jetzt 
bei meiner Vertheidi^ung mich möglichst auf dasjenige beschränken, 
was ich in der Erwiderung des Herrn L. als speciell gegen diese 
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H^ldtang des kritischen Ergebnisses gerichtet, also als eigentlich 
zur Sache gehörig glanbe betrachten zu dürfen. 

Ich hatte zu zeigen yersncht, dass der innre Zosiunm^ihang 
der psychologischen Erscheinungen , namentlich des Vorstellnngs- 
Lebens, die Annahme mentaler Processe nothwendig mache, die, 
ohne selbst in's Bewnsstsein zn gelangen, dennoch vielerlei inner- 
halb desselben vorstellnngsmässig begründen. Dies lässt Herr L. 
im vollen Umfange gelten. Ich fragte nun weiter , wie wir ans 
dies ünbewnsste. denn nnn eigentlich zn denken hätten. Jedenfalls, 
schloss ich, als etwas Mentales und als potenzielle Vorstellnng, 
d. h. als dasjenige Geistige in uns, was, wenn es bewnsst würde, 
sich nothwendig als Vorstellnng darstellen müsste. Direct als 
Vorstellnng aber könnten wir es nns nicht denken, sofern es als 
etwas Actuelles ausserhalb des Bewusstseins zu setzen sei, weil 
der Begriff der Vorstellung, schon die Beziehung auf's Ich, mithin 
die Bewusstheit involvire. Da wir nun zur näheren Bestimmung 
des Geistigen nichts haben als was unser Bewnsstsein, unsre Selbst- 
wahmehmung uns bietet, so können wir, folgerte ich, uns jenes 
Unbewusste nur als die nothwendig vorauszusetzende, aber sonst 
dunkle und unbestimmte geistige Grundlage unsres Bewusstseins 
denken, womit im Wesen unsres eignen Geistes ein unerforschliches 
Ansidi anerkannt wäre. 

Hiergegen nun erhebt Herr L. Einsprache. Der Begriff der 
„nnbewussten Vorstellung" enthalte wohl Schwierigkeiten aber keine 
unlösbaren Widersprüche. Bewusst und unbewusst sei überhaupt 
nicht so gegensätzlich zu trennen; es gebe gar nichts schlechthin 
Bewusstes oder ünbewusstes, sondern überall nur ein mehr oder 
minder Bewusstes in unendlichen Abstufungen vom Menschen bis 
zum Stein. Jedes Bewusste habe das Unbewusste an sich, jedes 
Unbewusste das Bewusste ; und so leide es keine Schwierigkeit, die 
Vorstellung (das Bewusste) zugleich als das Unbewusste zu denken. 
— Irre ich nicht, so haben wir es hier mit jenem beliebten 
dialektischen Verfahren zu thun. Widersprechendes dadurch zu ver- 
einigen, dass an die Stelle der Allgemein - Begriffe unvermerkt die 
Concreta geschoben und dann plötzlich die widersprechenden Merkmale 
verbunden aufgezeigt werden, unter Benutzung der Zweideutigkeit 
der Sprache, die mit dem adjectivisch -neutralen Ausdruck sowohl 
das Abstractum wie das Concretum bezeichnet. Damit, dass ich 
zeige, dass der Apfel sowohl roth als gelb ist, habe ich nicht be- 
wiesen, dass Roth Gelb, oder dass die gelbe Seite die rothe und 
die rothe die gelbe ist, und wenn es auch keinen Apfel, vielleicht 
kein Ding in der Welt gäbe, was durchaus roth oder gelb ist. 
Ebenso hier : damit, dass ich zeige, jedes bewusste Wesen habe an 
ihm selbst etwas Ünbewusstes, und dass es in der Welt vielleicht 
nichts ganz Bewusstes und nichts ganz Ünbewusstes giebt, habe 
ich doch nicht bewiesen, dass die Bewusstheit die Unbewusstheit 

rkU, Ttrtr. 8. 9 
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isty und die nnbewnsste Seite des Greistes die bewnsste. Eaim also 
das denkende Wesen (das Bewnsste, als Coneretnm^ das zugleich 
das ünbewnsste ist) Vorstellungen im strengen Sinne nur haben, 
sofern es bewusst ist — nnd dagegen direct hat L. nichts vor- 
gebracht, weil es nnlengbar ist — so enthält der Begriflf ,, nnbe- 
wnsste Vorstellung** allerdings einen nnvereinbaren Widersprach, 
nnd ich kann die nnbewnsste Geistes -Thäügkeit als nnbewnsste 
nicht dadnrch denken. 

Wohl nm dem Effect dieses Arguments, das, seiner rhetorisch- 
geistreichen Hülle entkleidet, ja allerdings nicht zu seinem Vortheile 
erscheint, etwas nachzuhelfen, mischt Herr L. demselben andeutungs- 
weise noch ein zweites bei, das dem Verhältniss des Denkens über- 
haupt zu seinem Gegenstande entnommen ist. Der Gegenstand, das 
dem Denken Entgegengesetzte, meint er, sei darum doch demselben 
nichts schlechthin Aeusseres und Fremdes, des Gedankens absolut 
Baares, sondern er werde eben schon durch das Gedachtwerden 
mehr oder weniger von der Natur des Denkens und Vorstellens 
„tingirt"; daher, so muss die Anwendung doch wohl lauten, kann 
auch das ünbewnsste, das dem Bewussten, dem Denken Entgegen- 
gesetzte und Aeussere nicht schlechtweg als ein Gedankenloses 
gefasst werden; es hat vielmehr die Natur des Denkens und Vor- 
stellens als nothwendiges Correlat desselben, als sein Object, schon 
an sich, und so enthält es keinen Widerspruch ihm die Natur des 
Vorstellens zuzuschreiben. Ich erwidere: Die Begriffe des Unbe- 
wussten und des Denk - Objects , durch die Kategorie des dem 
Denken Entgegengesetzten zusammengefasst , decken sich durchaus 
nicht; das ünbewnsste ist unter anderm auch ein Gegenstand 
meines Denkens, dem ich aber darum, weü ich ihn denke, noch 
nicht das Denken selbst als eigenthümlichen Inhalt beilegen dürfte, 
selbst wenn das Prädikat auch nicht, wie es hier der FaU ist, 
dem Subjects -Begriff widerspräche. Weü der Denker den Tisch 
denkt, denkt doch der Tisch noch nicht und ist als Denker zu 
denken, und weil ich das ünbewnsste denke, denkt doch das ün- 
bewnsste nicht und ist als denkendes oder vorstellendes zu denken. 

So fortzublasen ist die Schwierigkeit nicht, und dieser Ver- 
such, den handgreif liehen Widerspruch im Begriff der „unbewussten 
Vorstellung" dialectisch wegzudiscurriren , um der kritischen Con- 
sequenz zu entgehn — denn, soweit mein Verständniss reicht, 
vermag ich in den gedachten Ausführungen nichts andres zu er- 
blicken, — scheint mir doch ganz entschieden verunglückt zu sein. 

Allein Herr L. beschränkt sich auch nicht auf diese blos 

formale, das Problem mehr umgehende als erledigende Polemik. 

An einem andern specielleren Punkt, an den sich aber gerade die 

weitgehendsten Folgerungen knüpfen, tritt er mir mit kemhafteren 
Argumenten entgegen. 
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In Betreff der sinnlichen Wahrnehmung nämlich war ich zn 
dem Resultate gelangt , dass dieselbe nur zu begreifen sei als 
Wirkung einer durchaus und wesentlich unbewussten Geistes-Thätig- 
keit, deren wichtigste elementarste Acte wir im bewussten Denken 
nicht einmal hypothetisch nachconstruiren, also auch nicht control- 
liren könnten, so dass schon deshalb ihr Erkenntniss-Werth dahin- 
gestellt bleiben müsste; nehme man dazu die innere Irrationalität 
des Vorstellungs-Gebildes als solchen, die es unmöglich macht, das- 
selbe jemals vollständig mit Bewusstsein zu durchdringen und das 
seine unbedingte Objectivität voraussetzende Denken in unvermeid- 
liche nie zu lösende Widersprüche verwickelt (die Antinomien), so 
folge, dass unser bewusstes Denken, da es als ein discursives und 
discretes zur Vorstellung des Eealen und Concreten eines anschau- 
lichen Elementes bedarf, dieses ihm aber nur in Gestalt jenes ir- 
rationalen Gebildes durch die blinde Wirkung einer ewig unbewusst 
bleibenden Thätigkeit geliefert wird, — dass unser bewusstes Denken 
überhaupt dem Wesen der Dinge nur bis auf einen gewissen Punkt 
nahe zu konmien vermöge, weil dasselbe in den irrationalen Formen 
nnsrer Anschauung niemals seinen adäquaten Ausdruck finden kann. 

Dagegen wirft nun Herr L. zunächst Folgendes ein. Das 
Irrationale, wovon ich spreche, sei allerdings vorhanden, aber nicht 
als etwas nur unsrer subjectiven Vorstellungs-Weise, sondern deren 
Object selbst, nämlich dem unvollkommenen, endlichen Dinge in 
seinem realen Wesen Anhaftendes; dies Object erkannten wir ^da- 
her durch unsre Begriffe vollständig, soweit es eben selbst wahr 
und etwas an ihm zu erkennen wäre, und auch sofern es das Unwahre, 
Irrationale realiter an sich habe, würde es eben dadurch erkannt, 
dass wir dies Undenkbare als das was es ist, als undenkbar er- 
kannten, womit das ganze endliche Ding seinem innersten Wesen 
nach vollständig erkannt wäre. — Ich gebe zu, dass wir allerdings 
was an dieser räumlich -zeitlichen Welt als solcher zu erkennen ist, 
durch unsre Begriffe (freilich nur in einem unendlichen Progress) 
eikennen; dass sie aber das Irrationale als etwas Subsistirendes, 
von meiner Anschauung Unabhängiges enthalten soll, das ist ein 
Gedanke, den anzunehmen meine Vernunft sich absolut sträubt. 
Denn ich kann wohl denken, dass ein Seiendes unvollkommen, schlecht, 
hässlich, kurz alles mögliche ist, was es nicht sein soll, aber dass 
es ist, was es nicht sein kann, dass es im Existirenden ein Gebiet 
des Logisch -Unwahren, des verkörperten Unsinns gebe, das dem 
Denken nicht blos unzugänglich wäre, sondern ihm geradezu wider- 
spräche, das kann ich nicht denken, da hört für mich wenigstens 
die Vernunft auf und fängt der Wahnsinn an. Hat man daher die 
unauflösbare Irrationalität der anschaulichen Real -Welt einmal deut- 
lich erkannt, so ist das einzige Mittel, dem Wahnsinn zu entgehn, 
die kritische Einsicht, dass man es eben in ihr nicht mit an sich 
existirenden Dingen, sondern nur mit dem Anschauungsbild einer 
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beschränkten, grossenthefls blind and nnbewnsst wirkenden Intelli- 
genz za thon hat 

Herr L. verweist mich hier anf die ja von mir selbst in 
meinem Vortrag znletzt angedeutete nnd postnlirte Idee eines gott- 
lichen, anschanenden Verstandes, ans dessen Wirksamkeit, wie er 
meint, ich die sinnliche Wahmehmnng und überhaupt das Intuitive 
in unserm Vorstellen abgeleitet wissen wollte; dieses aber bringe 
mit seinem Denken zugleich dessen Gegenstand ^hervor, es könne 
also keine Rede davon sein, dass das von ihm in uns gewirkte 
Bild seinem Object nicht vollständig entspräche. 

Zunächst muss ich ein Missverständniss berichtigen. Es ist 
mir nicht in den Sinn gekommen, die Wahrnehmung in dieser Weise 
erklären zu wollen. Hatte ich es doch ausdruckliph zu Anfang 
der Untersuchung als Princip hingestellt, dass eine Vorstellung 
einer Intelligenz in letzter Instanz nur als durch sich selbst, durch 
ihre eigne Thätigkeit (bewusste oder unbewusste) gegeben zu denken 
sei, nicht aber als von aussen weder mechanisch von den Dingen 
in sie hineingeschoben noch durch einen andern Geist hineingedacht. 
Ein anschauender Verstand, den ich nur im Allgemeinen als mög- 
lich postulirt, keineswegs aber als psychologisches Erklärungs- Prin- 
cip gebraucht wissen wollte, würde die Welt überhaupt nicht wie 
wir in Baum und Zeit anschauen, weil nichts Irrationales in ihm 
Baum hat; was unsrer Anschauung Wahres zu Grunde liegt (denn 
irgend einen Kern von Wahrheit muss sie allerdings enthalten), 
würde ihm ausgeschieden aus seiner für uns unauflöslichen Ver- 
schmelzung mit dem Irrationalen (dem Ausdruck unsrer Endlichkeit 
und Beschränktheit) und damit das Ansich der Dinge entschleiert 
vor Augen stehn. Was diese Anschauung aber enthalten würde, 
können wir nicht bestimmen, ja, sollte es uns offenbart werden, 
wir würden es nicht fassen, so lange unsre Natur bleibt, die sie 
ist; d^on, wie ich sagte, ein solcher Verstand ist kein Gegenstand 
unsrer Erfahrung. Was das heissen soll, fragt Herr L. Ich dächte, 
das wäre klar genug; es heisst: kein menschlicher Verstand ist ein 
solcher und kein menschliches Denken, keine Phantasie könnte seine 
Gedanken auch nur von ferne ahnen, geschweige denn selbst pro- 
duciren oder nachdenken. Wollte man also auch ein solches Denken 
zum metaphysischen Princip machen, so bliebe es doch für unser 
Bewusstsein in jedem Falle ein Jenseitiges, ein unerforschliches 
Ansich, auf das wir wohl innre und äussre Erscheinung als letzten 
Grund denkend beziehn, das wir aber selbst in unsre Anschauung 
nicht hereinnehmen, in unserm Bewusstsein nicht „erfahren^ könnten. 

Das ist die Meinung; das ist es aber wiederum auch, was 
Herr L. gerade ganz entschieden bestreitet. Kein blos transscen- 
dentes Welt -Princip soU nach ihm der schöpferische Gedanke, er 
soll in unserm eignen Denken lebendig sein, im menschlichen Be- 
wusstsein offenbar werden können und offenbar geworden sein. Auf 
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dem Standpunkt freilich des gewöhnlichen Bewnsstseins , da hahe 
die Kritik ja recht mit all ihren Antinomien und Gegensätzen, da 
brancht der Begriff der Anschauung , die Anschauung der Empfin- 
dimg, da ist Bewusstes und ünbewusstes, Receptivität und Spim- 
taneität, Sinnlichkeit und Verstand, Denken und Sein, Ding an sich 
imd Erscheinung von einander geschieden. Das Alles seien aher 
eben so viel Vorurtheile ehen jenes niederen, gegenständlichen 
Denkens, die ahgeslreift werden müssten und die von seihst fielen 
und schwänden vor der Anschauung der lauteren, unhedingten Acti- 
yität des schöpferischen Denkens, das die Grundlage und das wahre 
Wesen auch des gegenständlichen ausmachte, und zu dem es nur 
gälte sich emporzuschwingen auf der Bahn, die kühne Geister ge- 
wiesen. 

Hier stehn wir denn also vor der Grundfrage, um die sich 
alles dreht: gieht es wirklich ein solches Denken als mensch- 
liches, und wie und wo ist es zu finden? denn dass das gemeine 
kein solches darstellt, darüher sind wir einig. Und so kommen wir 
endh'ch zu jenem Punkt zurück, dessen Aufklärung ich in meinem 
Vortrag als für die gesammte Erkenntnisstheorie und namentlich 
auch für das Verständniss des Verhältnisses von Eant's Eriticismus 
zum folgenden Dogmatismus als entscheidend hezeichnete. 

Schon hei Kant nimmt die Untersuchung, namentlich in der 
tr. Logik die verhängnissvolle Wendung, das Denken und Vorstellen 
als einen rein immanenten psychologischen Vorgang, gewissermassen 
als einen Natur -Process im Ich zufassen, dessen eigentliches Wesen 
als ein thätiges Wehen und Wirken in einem inneren Element, als 
dn Formen und Verbinden seelisch • geistigen Stoffes, erst dem kriti- 
schen Blick in der transscendentalen Reflexion sich enthüllt, wäh- 
rend es dem gewöhnlichen Bewusstsein nur in seinem abgeleiteten 
Product, der gegenständlichen transscendirenden Vorstellung sich 
darstellt. Nun konnte aber Kant dem Vorstellen diesen seinen 
Charakter der Gegenständlichkeit trotzdem nicht vollständig nehmen, 
da er denselben durch die nothwendige Anknüpfung an die Em- 
pfindung doch wieder hereinbekam, und andererseits konnte er sich 
auch nicht entschÜessen, in jener Auffassung der transscendentalen 
Reflexion eine intellectuelle Selbst- Anschauung des Geistes anzuer- 
kennen und damit nach dieser Seite eine unbedingte Erkenntniss 
einzuräumen. So blieb er zwischen dem Standpunkt des gewöhn- 
lichen Denkens und jenem angeblich höheren unentschieden hängen; 
daher all die in seinem System gerügten Widersprüche und Incon- 
sequenzen. Nun schien es, man dürfe in der von Kant einge- 
schlagenen Richtung nur oonsequent weitergehn, nur das Selbst- 
bewusstsein bei der Denkthätigkeit soweit steigern, bis man sie in 
ihrem einheitlichen Quellpunkt, in ihrer ursprünglichsten Action 
erblickte, so müsste und würde alles Transcendente darin, der Gegeoi- 
Btand sammt dem Ding an sich vollständig verseh winden, altes 
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Stoffliche in reine Form sich auflösen und nichts übrig bleiben als 
die lautere, bedingungslose, ursprüngliche Thätigkeit, die, auch vor 
und ausser dem Bewusstsein wirksam, die Empfindung und alles 
Weitere in sich und durch sich selbst hervorbringt, die das empi- 
rische Ich und damit die ganze Welt erschafft. Und da hätte man 
dann das vom gewöhnlichen Denken so lange in allen Tiefen und 
allen Femen vergeblich gesuchte Absolute plötzlich ganz nahe, in 
der Hand, im reinen Bewusstsein des eignen Denkens. Ein Ge- 
danke kühn und grossartig in der That wie kein zweiter, und wohl 
geeignet in der blossen Idee schon den Geist zu berauschen. Aber 
ist er auch wahr? auch reaHsirbar? Haben Kants Nachfolger dies 
schöpferische Denken, diese Urkraft;, in ihrem, im menschlichen Be- 
wusstsein wirklich nachgewiesen, hat das, was sie dafür hielten und 
ausgaben, die Probe bestanden und erfüllt was man davon erwarten 
musste? Ich furchte, die Frage muss mit „Nein" beantwortet 
werden. 

Was Fichte und Schelling betrifft, so sind sie ja selbst an 
der Durchführbarkeit der Idee schliesslich irre geworden und, dieser 
mit seinem „unbegi-eiflichen Anstoss" für die Ich - Thätigkeit, jener 
mit dem „dunklen Grunde" und dem „unvordenklichen Sein" auf 
einen dem gewöhnlichen resp. kritischen Denken mehr oder minder 
verwandten Standpunkt zurückgegangen. Und Herr L. betrachtet 
die Systeme dieser Beiden wohl auch nur als Vorstufen für das 
Hegersche, in welchem das Princip des absoluten Idealismus als 
„schöpferischer Begriff" erst seinen letzten und eigentlichen Aus- 
druck gefunden; denn in dieser Gestalt hält er es dem Kriticismus 
und all seinen im Kreise des gegenständlichen Denkens sich herum- 
drehenden Räsonnements ja beständig entgegen. 

Ich werde daher nicht umhin können, noch einmal meinem 
Urtheil über den Werth speciell dieses Systems Ausdruck zu geben, 
und Herr L. muss schon verzeihen, wenn ich meine Meinung ganz 
unumwunden nach ihrer vollen Schärfe hier ausspreche. Ich möchte 
niemanden verletzen; aber ich muss es doch motiviren, warum ich 
hartnäckig auf jenem niederen, längst überwundenen kritischen 
Standpunkt verharre und fortgesetzt am Boden krieche, da das 
Fliegen doch schon lange erfunden ist. 

Also Hegel will im rein^ Denken des Begriffs das gesuchte 
Princip gefunden haben. Dieser nämlich zeige sich im erhöhten 
Selbstbewusstsein nicht als der abstracto Verstandes -Begriff des 
gewöhnlichen Denkens, der eines ausser ihm liegenden Elementes 
bedarf, worauf er sich bezieht, sondern als ein völlig unbedingtes, 
frei bewegliches, absolut thätiges Princip, das, indem es sich in 
einem eigenthümlichen Process, dem dialektischen, aus sich entfalte 
und wieder mit sich zusammengehe, die ganze Welt in abstracto 
und concreto idealiter und realiter schöpferisch hervorbringe. 
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Das dialektische Denken also soll jenes schöpferische sein^ das 
dem gewöhnlichen als sein wahres höheres Wesen vorgehalten wird, 
m dem es sich zn bekehren habe. — Nnn, ich. muss bekennen, ich 
kann darin überhaupt kein neues , höheres , geschweige denn ein 
schöpferisches oder göttliches Denken erblicken , sondern nur eine 
Abart des gewöhnlichen, nämlich die systematisch durchgeführte, 
allerdings mit ausserordentlichem Geist und Geschick gehandhabte 
Methode einer eigenthümlichen Sophistik (das Wort natürlich im 
objectiven Sinne genommen), deren Wesen hauptsächlich darin be- 
steht, durch unvermerkte Vertauschung des Abstracten und Gon- 
creten die im gewöhnlichen logischen Denken sich abstossenden 
Gegensätze scheinbar spontan zu einem neuen jenes Cmicrete in 
näherer Bestimmtheit fass^iden Begriff sich vereinigen zu lassen 
und so den Schein einer immanenten Productivität der Begriffe 
hervorzubringen. Und was ich hier ausspreche ist keine Privat- 
Ansicht von mir, sondern von den verschiedensten Seiten ist die 
Sache so schlagend, so unwidersprechlich bis ins Einzelste nach- 
gewiesen, dass jede weitere Ausführung und Begründung meiner- 
seits in der That von üeberfluss wäre. Nur ein wichtiges und 
charakteristisches Moment möchte ich mir gestatten noch besonders 
hervorzuheben. — Es handelt sich nämlich für Hegel nicht allein 
darum, die Begriffe in Bewegung zu setzen und fortschreitend aus- 
einander zu entwickeln, ohne die Anschauung zu Hilfe zu nehmen, 
sondern ebensosehr darum, dem ganzen Gebäude in sich Halt zu 
verschaffen, so dass es ohne äussere Stütze frei sich selbst zu tragen 
scheint, was bei der Natur des abstracten Begriffs, der ohne 
Beziehung auf ein ausser ihm liegendes Ooncretes sinn- und 
haltlos im Leeren schwebt, seine Schwierigkeit hat Da muss 
nnn das logische Verhältniss der Correlation helfen, wo immer 
ein Begriff mit durch den andern gedacht ist, dieselben sich daher 
wechselseitig zu stützen und zu tragen scheinen, ohne eines weiteren 
Fundaments zu bedürfen, während mit dem Hin- und Herspielen des 
Gredankens zwischen den Gliedern der Wechselbeziehung zugleich 
ein Moment der ewig in sich kreisenden Bewegung gegeben ist, 
wie das System es gerade braucht. Dies daher das Schema, nach 
dem die umfassenderen Kategorien sämmtlich gebüdet sind. Natür- 
lich ist jener durch die Wechselstützung der Begriffe gewonnene 
Halt nur ein scheinbarer, und sobald man damit Ernst macht, von 
jeder Ajischauung zu abstrahiren, und die Begriffe wirklich einzig 
ond allein auf einander zu basiren und durch einander zu denken, 
so zeigt sich die völlige Leere und Haltlosigkeit des Gedankens. 
Ein treffendes Beispiel bietet die vorhin von Herrn L. selbst im 
Vorbeigehn gp^gebne, ganz im Hegerschen Sinn gehaltene Erklärung 
vom Denken und Sein. Das Sein^ sagte er, ist die Bewegung zum 
Denken und das Denken die Bewegung zum Sein. Also, das Sein 
ist die Bewegung zur Bewegung zum Sein; also: die Bewegung 
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zur Bewegung znr Bewegung zur Bewegung etc. in infinitnm. Be- 
wegung freilich ist hier genug, aber keine producttve; es will immer 
za einem Gedanken kommen, aber es kommt nicht dazu, weil dem 
Begriff immer die Anschaanng entzogen wird, anf die er sich stützen 
wilL Und diese Correlativität an und für sich, dieses sich sich 
selbst Entgegensetzen ; sich auf sich Beziehen und in sich Znrück- 
gehn ist es sogar eigentlich, was Hegel gleichsam hypostasirt als 
höchstes £eal-Princip seinem Systeme zu Gnmde legt. Fragt nnn 
der Verstand, beängstigt von der absoluten Leere, was ist denn 
aber schliesslich das, was sich da so sich entgegensetzt und sich 
auf sich bezieht, so antwortet ein hohles Wort „die Idee". Und 
aus dieser leeren Hülse wird nnn mit Hülfe jener Dialektik, deren 
Triebkraft kein schöpferisches Denken, sondern Wortspiel und Trug- 
schluss sind, der gesammte, auf dem gewöhnlichen Wege des Denkens 
und Wahmehmens gewonnene Vorstellungs- Inhalt herausgesponnen, 
und da soll man denn glauben, dem Process des Absoluten zuge- 
sehn zu haben, wie es die Welt schafft. 

Allerdings, um gerecht zu sein, muss man einräumen, dass 
Hegel mit seiner Dialektik in der That nur die letzte im Princip 
liegende Consequenz gezogen, und nicht an ihm, sondern an diesem 
liegt es, wenn sein mit dem grössten Aufwände von Geist und 
Scharfsinn unternommener Versuch, eine feste Methode, eine Logik 
des speculatlTcn Denkens zu begründen missglückt ist. Ganz richtig 
erkannte er, dass nur im rein begrifflichen Denken eine vollkommen 
in Bewusstsein aufgehende Thätigkeit gegeben ist, dass also das 
schöpferische Denken, wenn es überhaupt möglich sein sollte, nur 
in diesem sich yerwirklichen könnte. Nun ist und bleibt aber 
unser rein bewusstes Denken ein discursives und bedarf unum- 
gänglich der durch unbewusste Thätigkeit gebildeten Anschauung, 
um zu functioniren. Es musste daher wohl oder übel der Logik 
Gewalt angethan, in einer oder der andern Weise zum Trugschluss 
gegriffen werden, um auf scheinbar rein logischem Wege aus dem 
blossen anschauungslosen Begriff den nur durch Anschauung ver- 
mittelten Inhalt zu gewinnen, und nicht, dass die Dialektik vor der 
streng logischen Prüfung nicht Stand hält, ist zu verwundern, son- 
dern dass Hegel unter den gegebenen Umständen überhaupt noch 
das geleistet hat, was er geleistet. Das Unmögliche kann eben 
auch kein Genie möglich machen, und dem leeren, impotenten Be- 
griff lässt sich nun einmal keine Schöpferkraft einzaubem. 

Auf diesem Wege also, das, meine ich, sollte man sich endlich 
doch eingestehn, geht es nicht weiter. Zurück daher auf ScheUing, 
auf Fichte, oder besser zurück auf Kant, denn bei ihm ist ja un- 
zweifelhaft der Anfang zu suchen, an den Alles andre sich ange- 
setzt hat Zu finden ist dieser. Anfang meines Erachtens, wie 
gesagt, in jener eigenthümUchen Wendung, die Kant im Interesse 
der grösseren Sicherheit und Evidenz des kritischen Resultats, seiner 
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transscendentalen üntersuchimg gegeben. Hieran knüpfte sich die durch 
seme eigne Darstellung begünstigte und halb und halb von ihm 
selbst getheüte, überhaupt nicht leicht zu vermeldende Illusion, als 
ob durch die ideellen Real -Kategorien der transscendentalen Reflexion 
das eigentliche Wesen des Denkens und Vorstellens im Unterschiede 
von dem als was es sich dem gewöhnlichen Bewusstsein darstellt, 
erkannt würde, woraus dann die Idee eines neuen, höheren Denkens 
entsprang, zu dem man durch Steigerung des Selbstbewusstseins das 
gewöhnliche erheben könnte. Und hier liegt nach meiner Ueber- 
zeugung das ti^wtov ifjev^og. Sind jene Reflexions -Kategorien, wie 
ich das in meinem Vortrage des näheren nachzuweisen versucht 
habe, in der That nichts weiter als psychologische Hülftbegriffe, 
die sich zu den Erscheinungen des vorstellenden Bewusstseins genau 
80 verhalten, wie die Begriffe der Naturkräfte zu den Phänomenen 
der äusseren Welt, so bleibt das gegenständliche Vorstellen für uns 
psychologisches Grrundphänomen , dessen Gesetze wir wohl näher 
erforschen, das wir mit Hülfe jener Begriffe wohl auf die Thätig- 
keit eines dem Bewusstsein zu Grunde liegenden geistigen Princips 
denkend beziehn, das wir aber nie durch die intellectuelle An- 
schauung jener Thätigkeit, in sich selbst und abgesehen von diesem 
ihrem Bewusstseins -Effect betrachtet, ersetzen können. Dann muss 
aber jeder Gedanke an ein höheres, sogen, schöpferisches Denken, 
das als menschliches jemals an die Stelle des gewöhnlichen, gegen- 
ständlichen treten könnte, definitiv aufgegeben werden, und die 
menschliche Vernunft sich bescheiden, nur dasjenige zu erkennen, 
was sie mit den Mitteln des gegenständlichen Denkens, als des ihr 
allein gemässen und möglichen, zu erkennen im Stande ist, und 
folglich auch im Unbewussten als solchem ein weiter nicht bestimm- 
bares Ansich im Wesen des Geistes anerkennen. — Meint aber Herr 
L., Hegel habe im Grunde doch das Rechte und sei etwa nur in der 
näheren Entwicklung und Darstellung fehlgegangen, und hofft er, 
es werde sich schliesslich doch noch ein Weg finden, diese höhere 
Wahrheit dem gewöhnlichen, namentlich kritisch erleuchteten Denken 
zu vermitteln, und so endlich die Versöhnung der discordirenden 
Anschauungen sich herbeiführen lassen, so glaube ich ihtti wenig- 
stens so viel bestimmt versichern zu können, dass, so lange man 
von jener Seite an der dialektischen Methode als Vehikel der philo- 
sophischen Wahrheit festhält, so lange auch die gehoffte Verstän- 
digung nicht eintreten wird. Denn — und das spricht mit mir, 
glanbe ich, nicht nur der grosse Haufe der unphilosophischen Menge, 
sondern die weit überwiegende Mehrzahl gerade der wissenschaft- 
lich Reifsten und philosophisch Gebildetsten unsrer Zeit — Qüod- 
eunque ostendis mihi sie, incredulus odi. 

Ich habe nunmehr alles erschöpft, was an der Erwiderung 
des Herrn L. meinem Verständniss zugänglich gewesen. Sollte ich 
wider Willen dies und jenes missdeutet haben, dem eigentlichen 
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Sinn dar Worte nicht immer gerecht g;eworden seia, so wird, hoffis 
ich, mein verehrter Herr Gegner, wenn er nach der hohen Geistes- 
gewandtheit, die ihm eigen, sich in meine Lage versetzt, dies viel- 
leicht begreiflich finden nnd entschuldigen. Ich habe mich inanmr 
mit Vorliebe im Kreise des gewöhnlichen, rein verstandesmässig^i 
Denkens bewegt, bin dah^ in der specnlativen Denk- und Aus- 
drucks -Weise weniger zu Hause. 

Es bleibt mir jetzt noch übrig, auf die Bemerkungen des 
Herrn Prof. Dr. Frederichs zu antworte. Derselbe oimm^ eine 
mittlere Stellung ein zwischen Hegel und Kant, mit einer Neigung 
wohl zu letzterem. Auch er sieht in der naehkantischen Entwick- 
lung keinen unbedingten Fortschritt, sondern in mancher Beziehmig 
einen Rückschritt. Doch könne er, meint er, mir in meinem über 
dieselbe ausgeschütteten Tadel keineswegs beistimmen, weUich gradje 
ihr Hauptverdienst Kant gegenüber, nämlich die schroffe, absolute 
Trennung von Ding im sich und l^scheinung beseitigt zu haben, 
ihr zum Vorwurf mache. Nun war ja aber das direct gar molai, 
der Gegenstand meines Tadels, sondern ihre eigenthümliche Methode 
hatte ich kritisirt, ihren Anspruch, ein ganz neues philosophisches 
Denken erfunden zu haben, das zugleich das Absolute selbst sd. 
Ich weiss nicht, wie Herr F. sich hierzu stellt; nach allem, was 
ich bisher von ihm hier gehört habe, glaube ich »inehnien zudür£ea, 
dass er mit mir auf Seiten des gewöhnlichen Denkens steht und 
von jener höheren Denk -Methode gleichfalls nicht allzuviel hält. 
Da möchte ich ihn denn aber doch darauf aufinerksam mftcbaa, 
dass, wenn man die Methode des absoluten Idealismus verwirft, man 
sich kein Resultat desselben aneignen und vor allem nicht darauf 
berufen kann, dass der Kantische Eriticismus durch ihn widerlegt 
sei. Denn hier, mehr als irgend wo anders, steht und fMkt säle» 
mit der Methode. Kant ist ja nach jener Lehre d^ Zuchtmeister 
auf Hegel, und seine Kritik die enge Pforte, die zum Heile führt, 
aus den trüben Regionen des reflectirenden Verstandes in cUe Ge^ 
filde der intellectuellen Anschauung und des schöpferischen Begriffs. 
Das gewöhnliche Denken verfällt ihrzufolge zunächst der Kritik in 
ihrer ganzen Stn^ge , und erst so , wenn es an sich verzweifelt, 
wird es reif zur specnlativen Erlösung. Für den iJso, der inL ge- 
wöhnlichen Denken verharrt, gilt Kant und nicht dessen speoulative 
üeberwindung, und entweder ist Hegels Methode die rechte oder 
Kant nicht durch ihn widerlegt. 

Was übrigens die Sache selbst anlangt, so dturite, meine ich, 
die Schroffheit jenes Gegensatzes, die Hen* F. bei Kant tad^t, 
eben durch den Begriff des ünbewusst^, wie ich ihn gefasst, und 
von welchem Herr F. nicht einsehn will, was es nützen soll^ ihn 
in die Erkenntnisstheorie einzuführen, wesentlich geioildert werden. 
Ich verweise deswegen auf das, was ich soeben: bei der Frage der 
sinnlichen Wahrnehmung Herrn Prof. Lasson gegenüber 3u euEt^ 
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wickeln GtoLegenbeit batte. Der G«geB8«tz tUwrliftiipt aber von An« 
sieli and Erscheinmig ist meiner Meinung unbedingt festzohalteni 
und dem scbeint ja ancb Herr F. gewissermassen beizupflichten, 
wenn er beryorhebt, dass die Wahrheit für ans nar in einem un- 
endUchen Progress — also doch nie absolut — > za erkennen seL 
Freilich erklärt er sich gleichzeitig entschieden gegen die Kantische 
Annahme eines dunkeln Ansich im Wesen unsres Geistes, lässt es 
aber leider an einer nfther^ Begründung dieser Meinungs- Aeusserung 
feUen, die doch mit Bücksicht auf die grade hierauf bezüglichen 
ausführlichen Erörterungen meines Vortrages wohl am Platze ge* 
wesen wäre. — Habe ich ihn recht verstanden, so erkennt Herr F. 
mit mir die Nothwendigkeit an, eine unbewusste Geistesthätigkeit 
zu denken, die in die Processe des Bewusstseins mannigfach ein- 
greift ganz nach der Weise des bewussten Vorstellens. Mit mir 
erkennt er ebenfalls an, dass der Begriff der unbewussten Vor- 
stellung im strengen Sinne widersprechend, ein Unbegriff ist Gern 
hätte ich nun auch Ton ihm erfahren, wie er denn sich und mir 
ans diesem Dilemma heraushelfen will, ohne ein Ansich im Wesen 
des Geistes zu statuiren, das nur, sofern und soweit es mit seinem 
Effect (der Vorstellung) in*s Bewusstsein tritt (d. h. erscheint) er- 
kemibar ist, sofern es aber, wie beim Unbewussten, als actuell und 
doch gänzlich ausserhalb des Bewusstseins und ohne den Bewusst- 
seins -Effect zu denken ist, dunkel und unbestimmbar bleibt. Auf 
dem Boden des gewöhnlichen Denkens wenigstens sehe ich keinen 
andern Ausweg, und ich glaube, auch Herr F. wird schwerlich 
einen andern finden. 

Was die sonstigen Bemerkungen meines Herrn Gegners be- 
trifft, so berühren dieselben, wie er selbst sagt, den eigentlichen 
Gegenstand der Discussion nicht, und kann ich daher von einer 
Besprechung meinerseits absehn. 

Ich habe nunmehr die Entgegnungen meiner sämmtlichen 
Opponenten der Reihe nach beantwortet und bin mit meiner Ver- 
theidigung zu Ende. Gestatten mir nun die Heiren zum Schluss 
noch eine allgemeine Bemerkung. Wenn ich alle Angriffe zurück- 
gewiesen und von meiner Position keinen Schritt breit gewichen 
bin, so ist das geschehn, weil ich in den Ausfährungen meiner 
Gegner allerdings keine triftige Widerlegung habe erblicken können, 
nicht aber, dass ich etwa der Meinung wäre, mit meinem Vortrage 
die tausend mit dem Gegenstand verknüpften Fragen und Probleme 
nun endgültig entschieden und erledigt zu haben, so dass meine 
Auffassungen in keinem Punkte einer Berichtigung oder Modification 
bedürften. In der Hauptsache ft'eilich glaube ich das Richtige ge- 
troffen zu haben, und die stattgehabte Discussion wird, hoffe ich, 
wenigstens in soweit zur Aufklärung beitragen, als sie die für die 
Beurtheüung im Gtuiz^a wichtigsten Punkte deutlicher hat hervor- 
treten lassen. Sie werden seiner Zeit, meine Herren, den Vortrag 
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ja gedruckt in die Hand bekommen nnd Gelegenheit haben, dann 
noch einmal Alles in Ruhe durchzudenken und kaltblütig zu prüfen. 
Und da möchte ich denn Ihrer AuAnerksamkeit noch einmal einen 
Punkt ganz besonders empfehlen, den ich wiederholt schon hervor- 
gehoben habe, ich meine die Frage wegen des Werths und der 
Bedeutung der transscendentalen Reflexions -Begriffe. Denn ehe 
diese nicht vollständig aufgeklärt und endgültig entschieden ist, 
ist an keine Schlichtung des Streits zwischen Kriticismus und Dog- 
matismus zn denken, und kann auch in der Erkenntnisstheorie mit 
Sicherheit kein Schritt vorwärts gethan werden. 
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Neuerscheinende philosophische Werke von Bedeutimg, 
deren Besprechung in der Zeitschrift gewünscht wird, wolle man 
ebenfalls durch die genannte Verlagsbuchhandlung gratis an 
die Redaction einsenden. 

3n meinem ©erlöge ift foeben erfc^ienen: 

Ueber 



ba^ ^efen unb bie ^ebeittung 

ber 



imb 

bereu moberne SBieberfad^er. 

«Ott 

3roeite öetüoKflänbigte unb umgearbeitete «uflagc. 
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16erlin ben 25. f^bruar 1885. ®eotg Steintet. 
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J. H. V. Kirdunann als Philosoph. 



Vorträge 

von Dr. Lassoii; Universitätsprofessor und Meineke, 

Stadtgerichtsrath a. D. 

nebst Zusätzen von Prof. Dr. Pappenheim und 

Prof. Dr. Frederichs. 



Eine Liebespflicht dankbarer Erinnenmg ist es, der wir nnsere 
heutige Zusammenkunft widmen. In schmerzlicher Wehmut gedenken 
wir des Mannes, der so lange als Vorsitzender nnsere Verhandlungen 
geleitet, des hochbetagten Greises, der uns ein glänzendes Vor- 
bild nicht zu ermüdenden Eifers für die höchsten Probleme der 
Wissenschaft geboten hat. Niemand ist unter uns, der nicht zu- 
gleich in dem Vei-storbenen einen Freund verloren hätte ; denn über 
alle Zwiespältigkeit der Meinungen hinaus überwog doch immer in 
allem Streit der Ansichten, der sich in unserem Kreise oft so leb- 
haft und zuweilen nicht ohne Schärfe zu regen pflegt, das Bewusst- 
sein der Gemeinsamkeit ernstesten Strebens, und gerade mit unserem 
durch .den Tod uns entrissenen Vorsitzenden fühlten wii» uns 
wegen der Freundlichkeit seiner Sitten und seiner stets bewährten 
Urbanität auch durch persönliche Bande der Zuneigung verbunden. 
Nur nm so tiefer empfinden wir deshalb den Verlust, den unsere 
Gemeinschaft und jedes einzelne Mitglied derselben zu beklagen hat. 
So kann denn heute der Zweck unserer Verhandlungen nur der 
sein, das Bild des Verewigten uns noch einmal lebendig zu ver- 
gegenwäi*tigen und seinem Andenken die ihm gebührende Ehre 
zu erweisen, ihm über das Grab hinaus den Dank nachzurufen, den 
wir vor allem in diesem Kreise ihm schuldig sind. In diesem Sinne 
habe ich den mir von Ihnen ertheüten Auftrag übernommen, vor 
Ihnen einige Worte über J. H. v. Kirchmann als Philosophen zu 
sprechen. Es handelt sich nicht darum einen Abriss seiner Lehrezu 
geben, noch weniger, an seinen Leistungen Kritik zu üben und das 
Wertvolle und Bleibende oder das teilweise oder ganz Verfehlte an 
dem was er vollbracht hat aufzuzeigen. Ueber seine Lehren und An- 

9* 
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sichten haben wir in diesem Kreise oft verhandelt und gestritten, als 
er sie noch nnter uns vertreten und gegen unsere Angriffe in seiner 
geistreichen Weise verteidigen konnte ; es würde uns heute nicht wohl 
anstehn, über den verstorbenen Denker eine Art Totengericht zu halten. 
Vielmehr scheint mii* die Aufgabe die zu sein, den Mann selber in 
seinem Verhältnis zur Wissenschaft ins Auge zu fassen, einen Ge- 
samttiberblick zu geben über das was er geschaffen hat, und ins- 
besondere das zu betonen, was er im Kreise unserer Gesellschaft 
und für die Zwecke derselben gewirkt und erstrebt hat. 

J. H. V. Kirchmann ist zur Philosophie getrieben worden 
nicht durch Amt und Beruf, sondern durch reine Liebe zur 
Sache, durch echte Herzensneigung und entsprechende Geistesanlage 
und Befähigung. Der äussere Lebensberuf, den er sich erwählt 
hatte, stellte ihn mitten hinein in die Praxis, und seine Lebens- 
gescMcke verflochten ihn immer tiefer in die Händel dieser Welt, 
in die Kämpfe um Macht und Herrschaft auf der Schaubühne des 
öffentlichen Lebens. Schon als junger Mann gewann er sich das 
Ansehen eines ausgezeichneten Juristen; man pries an ihm 
seine Gewandtheit in äusseren Geschäften, den Eeichtum seiner 
Kenntnisse, seine Beredsamkeit und seinen Scharfsinn. Dann be- 
teiligte er sich an dem politischen Leben und ward bald eine der 
Zierden der liberalen Partei, ein vielbewunderter Volksvertreter und 
ein gefeierter Redner auf der parlamentarischen Tribüne. Als 
richterlicher Beamter stieg er zu hoher Stellung empor, vielgeliebt 
und vielgehasst bis zu eigentlicher Verfolgung, vom Geschick hoch 
gehoben und tief gestürzt, aber immer in umfassender Thätigkeit, 
mitarbeitend an den grossen Aufgaben der Ausbildung unserer poli- 
tischen Verfassung und unserer Gesetzgebung. So war es an- 
scheinend die Lust am äusseren Wirken und Schaffen, die Freude 
an Kampf und Geräusch, der Drang, im äussern Leben sich zu be- 
haupten und des Herzens Streben zu verwirklichen, was da? Leben 
dieses hochbegabten Mannen bis in die Jahre des Greisenalters 
hinein ausfüllte. Und doch kam darin nicht seine wahre, mindestens 
nicht seine ganze Gestalt zur Erscheinung. 

Es mnss von je in ihm der Geist stiller Versenkung in das 
Geheimnis der Erscheinung und in die Kätsel der Gedankenwelt 
lebendig gewesen sein, mindestens wie eine leise ünterströmung 
unter dem der Beobachtung der Menschen zugänglichen Wellen- 
schlag der Oberfläche. Zur Ueberraschung aller trat im Jahre 1864 
der 62 jährige Greis mit einer „Philosophie des Wissens" hervor 
und legte in diesem gross angelegten Buche Zeugnis ab von philo- 
sophischen Studien, die lange und in grossem Umfange betrieben 
waren und denen man mindestens das eine nachrühmen musste, 
dass sie mit grossem Scharfsinn und fester Consequenz des Ge- 
dankens sich auf die schwierigsten, die abstractesten und funda- 
mentalsten Probleme menschlichen Nachdenkens gerichtet hatten. 
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Auf dem Gebiete der philoeophischen Wissenschaft productiv zu 
sein, als philosophischer Schriftsteller dem gelehrten Pnblicnm 
die Besnltate seines Nachdenkens vorzutragen : dazu hatten ihm erst 
im höheren Alter die durch äussere Umstände ihm auferzwungenen 
Pausen seines amtlichen Wirkens die Müsse und die Möglichkeit ver- 
schaflPt; aber jedem Leser des Buches wird es auf der Stelle klar, 
dass das Buch die Frucht langjährigen und vielseitigen Nach- 
denkens, der Niederschlag eines ein Menschenleben hindurch rastlos 
betriebenen Forschens und üntersuchens ist. Seit der Veröffent- 
lichung seines ersten philosophischen Werkes hat sich dann Kirch- 
mann's Thätigkeit namentlich auf die Philosophie concentriert. Er 
ist wohl noch ein paar Jahre in seinem richterlichen Amte geblieben; 
er hat das Mandat eines Volksvertreters noch über ein Jahrzehent 
hindurch eifrig und mit Hingebung verwaltet; selbst als Schrift- 
steller ist er noch, und nicht ohne Erfolg, auf juristischem Gebiete 
und als Publicist thätig gewesen. Der Hauptsache nach war und 
blieb er doch Philosoph, und gerade der grundlegende Theil der 
Philosophie, die Lehre vom Erkennen, von den Mitteln, Functionen 
nnd Methoden des Erkenntnisprocesses bildete den Mittelpunkt 
seines Nachdenkens und seiner schriftstellerischen Thätigkeit 

Eirchmann hat als Philosoph niemals zur Zunft, zu den 
officiell approbierten Vertretern der Wissenschaft gehört ; erbetrieb 
das Philosophieren nicht wie ein äusseres Werk, sondern wie eine 
freie Kunst Das muss man wohl im Auge behalten, wenn man 
seine Thätigkeit richtig würdigen wiU. Er hat niemals gegen die 
Zunft geeifert, niemals von den beamteten Lehrern der Philosophie 
geringschätzig gedacht oder geredet, wie es wohl die Unbesonnenen 
oder von gehässiger Leidenschaft Getriebenen thun, besonders dann 
wenn ihnen selbst aus diesem oder jenem Grunde der Zugang zur 
Zunft verschlossen bleibt; aber er hatte das lebendige Gefühl, für 
sich seinen Mann zu stehen und unmittelbar auf das weitere Publi- 
cum aller an den Fragen der pliilosophischen Wissenschaft lebendigen 
Anteil Nehmenden zu wirken. Philosophierte er nicht im amtlichen 
Beruf und Auftrag, so war doch deshalb sein Eifer um die Sache 
keinesweges geringer. Es war der echte Eros, die Liebe zur Sache, 
der Durst nach Wahrheit um der Wahrheit selbst willen, was ihn 
bei der Wissenschaft festhielt; der innere Drang voller persönlicher 
üeberzeugung trieb ihn, das Beste was er hatte oder zu haben 
glaubte, mitzuteilen und als Saatkorn für eine immer reichere Ernte 
an wohiuegründeten Erkenntnissen in den Acker der Zeit auszustreuen. 

Man muss sich femer gegenwärtig halten, dass Kirchmann 
als philosophischer Schriftsteller mit ganz besonderen Schwierig- 
keiten zu ringen hatte und eines ausgezeichneten Maasses von Energie 
bedurfte, um den Aufgaben strenger Wissenschaft gerecht zu 
werden. Der fachmässige Jurist von hoher Auszeichnung in seinem 
speciellen Berufe hatte während seines vielbeschäftigten und viel- 
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zerstreuten Jugend- and Mannesalters von den beiden hauptsächlichen 
Hilfsdisciplinen philosophischer Geistescultur weder den philologisch- 
historischen noch den mathematisch-naturwissenschaftlichen Studien 
näher treten können; vieles musste er nun in den Jahren höheren 
Alters, wo gewöhnliche Menschen mit ihrer Bildung abgeschlossen 
und zu lernen meist aufgehört haben, nachzuholen suchen, und er 
hat sich mit musterhafter Sorgfalt, wenn auch selbstverständlich 
nicht überall mit gleichem Erfolge, darum bemüht. Gleich bei. 
seinem ersten Auftreten als Philosoph zeigte er eine grosse Belesen- 
heit in der philosophischen Litteratur; am gründlichsten vertraut 
hatte er sich mit Kant, Fichte, Schopenhauer, Schelling, Hegel ge- 
macht und polemische Auseinandersetzungen mit den Ansichten 
dieser Männer nehmen einen grossen Kaum in der „Philosophie des 
Wissens" ein. Seitdem hat er der Geschichte der Philosophie die 
eingehendsten Studien gewidmet; in dem Bestreben, die grossen 
Classiker der Philosophie alter und neuer Zeit durch üebersetzungen 
und Erläuterungen einem weiteren Publicum zugänglich zu machen, 
hat er rüstig die Hand ans Werk gelegt und sich nicht gescheut, 
mit angestrengtem Fleisse sich auf den verschiedensten Gebieten 
heimisch zu machen, die ihm bis dahin fremd gewesen waren. Wo 
trotzdem bei dem verdienten Manne ein Mangel an strenger Me- 
thode oder an Sicherheit der historischen Kenntnis zu Tage tritt, 
da wird man ihm vieles zu gute halten dürfen, teils wegen dessen 
was er sonst Treffliches geleistet, teils wegen der Grösse seines 
unermüdlichen Fleisses und seines aufrichtigen Eifers, der Sache 
gerecht zu werden. 

Es scheint darum nicht ganz entsprechend, Kirchmann einen 
Autodidakten zu nennen. Er stand wirklich, wenn auch nicht un- 
mittelbar als Jünger eines öffentlich bestellten Lehrers, im Zusammen- 
hange der philosophischen Literatur und bemühte sich mit grosser 
Gewissenhaftigkeit, sobald er die Behandlung eines Gegenstandes 
unternahm, sich eine gründliche Kenntnis des früher auf gleichem 
Gebiete Geleisteten zu verschaffen. Vor mir liegen schriftliche 
Aufzeichnungen Kirchmann's, in denen er die Entstehungsgeschichte 
seiner „Aesthetik auf realistischer Grundlage ** erzählt. Ich erlaube 
mir, aus denselben einiges mitzuteilen, wofür ich Ihr Interesse 
voraussetzen kann. Den Mann und seine Art zu arbeiten könnte 
man nicht wohl besser charakterisieren, als er es hier selbst gethan 
hat. „Hegers Aesthetik", so erzählt er, „hatte mich zuerst mit 
den Begriffen des Schönen bekannt gemacht; sie hatte mir von 
seinen Schriften am meisten gefallen, weil sie am verständlichsten 
gehalten war. Ich habe seine Aesthetik schon in den vierziger 
Jahren gelesen. Seitdem hatte ich dieses Gebiet wenig berücksich- 
tigt, doch wurden die obersten Begriffe bereits in der „Philosophie 
des Wissens" angedeutet. Nach Vollendung dieses Werkes wollte 
ich Italien besuchen und ward dadurch wieder dem Schönen näher 
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gretführt.^ und irnn erzlüilt er weiter, wie er vor der Abreise und 
naeh der Eückkehr eine Anzahl von Schriften zur Aesthetik studierte, 
wie er dabei anf den Gedanken kam, selbst die Aesthetik zu bear- 
beiten, wie er aber bei der grundlegenden Frage nach dem Ver- 
hältnis des Schönen zum Sittlichen die Notwendigkeit empfand, erst 
mit den ethischen Grandbegriffen ins Reine zu kommen, nun zu einem 
Studium der Litteratur der Ethik überging, aber zuerst noch sein 
Buch über die Unsterblichkeit bis Ostern 1865 ausarbeitete. „Seit 
dem Juni 1865'', heisst es dann weiter, „arbeitete ich mit grossem 
Eifer an der Philosophie des Sittlichen. Ich las alle Systeme und 
viele Geschichten, hatte mich so gut vorbereitet und ging nun ans 
Werk." Ein Vortrag, zu dem er aufgefordert wird und für den 
er sich als Thema den Begriff des Schönen wählt, fahrt ihn zur 
Aesthetik zurück. „Ich hatte nunmehr ungeheure Vorarbeiten 
zu machen. Vor allem musste ich das Bisherige kennen lernen. 
Vischer's Werk wurde mit Beharrlichkeit in zwei Monaten durch- 
gearbeitet; daneben Studien der einzelnen Künste und ihrer Lite- 
ratur getrieben. Noch hatte ich blos Collectaneen gemacht, aber 
schon einen Band Voruntersuchungen fertig, als ich am 22. Mai 

1866 suspendirt wurde. Bis dahin hatte ich noch den ernsten An- 
fang des Werkes verschoben; nunmehr nach einer Besinnung von 
wenig Tagen ging ich in aller Rahe daran und vollendete in zwei 
Monaten das Werk in fortwährender Sorge um den ringsum 
wütenden Krieg Preussens gegen Oesterreich. Oft musste ich die 
Feder weglegen, weü es hiess: die Croaten kommen. Es trieb 
mich, die Arbeit hintereinander zu vollenden, weü jede längere 
Pause mich aus dem Zusammenhange gebracht haben würde. Nach 
Vollendung des Werkes wusste ich wohl, dass ich nun von neuem 
an die Theorie gehen musste, und dass ich viele Kunstwerke in 
Dichtung und bildenden Künsten noch zu studieren hätte.'* Nun 
nahm er Hegel noch einmal vor, ging zur Kammer nach Berlin, 
dann nach Oarlsbad ; hier beginnt er die Revision, die er in Berlin 
fortsetzt; er studiert Zimmermann, Garriere und Koestlin und 
manche andere und befestigt sich dadurch nur in seinen Ansichten. 
„Dennoch geüel mir, als ich zu dem Manuscript zurückkehrte, das 
Meiste in der Form nicht mehr, und so begann ich das zweite Manu- 
script, bei dem von dem ersten beinahe gar nichts unmittelbar beibe^ 
halten worden ist. . . So ging es fort, bis mein Termin am 23. Februar 

1867 mir die Absetzung vom Amt ohne Pension brachte. Ich hatte bis 
zum Tage vorher an der Aesthetik gearbeitet und fing nun nach wenig 
Tagen wieder an.** Im Mai 1867 war dann nach vielen Störungen die 
Arbeit beendet. Aber auch so genügt ihm das Werk nicht. Er 
studiert noch einmal besonders Zimmermann und fertigt ein drittes 
Manuscript an, welches das letzte blieb. Der Reichstag kam ihm 
sehr in die Quere; allein er rückte doch ständig fort. Im October 
begann der Druck; im Januar wurde das Manuscript fertig, im 
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Februar war der Druck beendet. — Die Eirchmaun'sche Aesthetik 
halte ich für ein sehr tüchtiges und in vieler Beziehung wertvolles 
Buch; aber davon ganz abgesehen, wie viel ihm gelungen oder miss- 
lungen sein mag: diese Aufzeichnungen legen jedenfaÜB ein beredtes 
Zeugnis ab von der Ausdauer wie von der gewissenhaften Sorgfalt, 
mit der Kirchmann zu Werke ging, und zugleich von der hohen 
Seelenruhe, die er sich in schweren Tagen zu bewahren. wusste, 
indem er den zerstreuten Geist in der Beschäftigung mit der 
Wissenschaft sammelte. 

Sein lebendiger Eifer für die Wissenschaft hat Kirchmann 
denn auch unserer philosophischen Gesellschaft zugeführt. Kirch- 
mann hielt nichts von dem fingierten Dialog als Form der Dar- 
stellung philosophischer Gedanken, und selbst bei Plato hebt er 
hervor, wie ungeeignet im Grunde die dialogische Form für den 
Zweck sei, dem sie dienen soll. Dagegen schätzte er die wirkliche 
Verhandlung in lebendigem Gedankenaustausch, das eigentliche 
philosophische Gespräch ausserordentlich hoch als Mittel der An- 
regung und Belehrung; das hat er schon in einem eigenen Capitel 
seiner Philosophie des Wissens (S. 673 — 681) dargelegt. Wie er die 
Lust an der Philosophie für die höchste erklärte, welche die mensch- 
liche Seele erreichen könne, so war für ihn die Gelegenheit, die 
ihm dieser Kreis bot, in belebter Debatte mit Männern verschiedener 
Richtungen des Denkens über die wichtigsten Probleme der Philo- 
sophie zu verhandeln, eine Quelle der grössten Freude. Er hat seit 
1872, wo er in die philosophische Gesellschaft eintrat, niemals eine 
Sitzung versäumt, ausser während seiner sommerlichen Eeisen. Der 
Greis, wie wir ihn gekannt haben, bis über das 80. Lebensjahr 
hinaus, war an Körper und Seele ungebeugt, zäh, ausdauernd, immer 
aufgelegt, jedem Arbeitsquantum gewachsen, dem die meisten unter den 
Jüngeren unterlegen wären. Gewandt im extemporierten Ausdruck 
seiner Gedanken, beteiligte er sich aufs lebhafteste an unseren 
Debatten, immer klar und sicher, schneidig im Angriff wie in der 
Verteidigung, und selbst wo er manchen von uns allzu nüchtern 
und in seinem sicheren Dogmatismus wie verhärtet erschien, mussten 
wir die immer frische Begsamkeit bewundern, mit der seine ganze 
Seele sich den Dingen die uns hier beschäftigen zuwandte. Eine 
grosse Anzahl sorgfältig durchgearbeiteter Vorträge hat er in 
unserer Mitte gehalten: er sprach unter uns über Dubois-Eeymonds 
Grenzen des Naturerkennens und über Lasson's Völkerrecht, 1873; das 
Princip des Realismus hat er 1874 in zwei Vorträgen behandelt; 
in demselben Jahre hat er über parlamentarische Debatten ge- 
sprochen; über die Bedeutung der Philosophie, über die Mittel zur 
Reform der evangelischen Kirche in Lehre und Verfassung, über 
den Streit der Systeme innerhalb der Philosophie 1876; über die 
moderne Cultur, ob Fortschritt, ob Rückschritt 1877; über die 
Wahrscheinlichkeit und über E. v. Hartmann's Phaenomenologie des 
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sittiichen BewHSStseins 1878; über den Trost im Leiden 1879; über 
die Gegenständlichkeit der in den Sinneswahmehmnngen enthaltenen 
Eigenschaften der Dinge 1879; über die besondere Natur des 
öffentlichen Rechts 1880; über die Anwendbarkeit der mathemar 
tischen Methode auf die Philosophie 1882. Seinen letzten Vortrag 
hat er unter uns in demselben Jahre über den Tod gehalten. Bei 
weitem die meisten Hefte der seit 1876 im Druck erschienenen 
Verhandlungen der philos. Gesellschaft enthalten Vorträge Kirch- 
mann's oder Entgegnungen von ihm auf die von anderen Vor- 
tragenden gemachten Ausführungen y Entgegnungen , die oft sehr ein- 
gehend und von grosser Ausführlichkeit sind. So bewährte er durch 
die That und durch lebendige Mitarbeit an unseren Verhandlungen, 
was er wiederholt ausgesprochen hat, dass er „unsere philosophische 
Gesellschaft für eines der nützlichsten Mittel zur Fortbildung des 
Einzelnen wie vieUeicht auch der Wissenschaft selbst" halte. 

üeberblicken wir die Gesammtheit der von Xirchmann ver- 
öffentlichten philosophischen Schriften, so müssen wir gradezu er- 
staunen über die merkwürdige Arbeitskraft und Arbeitslust des 
treMichen Mannes und seine seltene Productivität. Man muss sich 
immer erst klar werden, dass dieser fruchtbare Autor, als er zuerst 
auftrat, die Schwelle des Greisenalters bereits überschritten hatte, dass 
seine Leistungen zwischen den sechziger und den achtziger Jahren 
seines Lebens liegen; so sehr wäre man geneigt, diese Fülle der 
Production nur der ersten frischen rüstigen Jugendkraft zuzutrauen. 
Von Weisen, die der systematischen Philosophie angehören, haben 
wir bereits genannt die „Philosophie des Wissens, 1. Band, die 
Lehre vom Vorstellen als Einleitung in die Philosophie", 1864; über 
die Unsterblichkeit, 1865 ; Aesthetik auf realistischer Grundlage, 
2 Bde., 1868; auch die meisten der oben erwähnten in unserem 
Kreise gehaltenen Vorträge sind in unseren Verhandlungen oder 
selbstständig veröffentliclit worden. Dazu kommen die „Lehre vom 
Wissen, als Einleitung in das Studium philosophischer Werke**, 1868, 
die der Philosophischen Bibliothek als Einleitung dient und in drei 
Auflagen erschienen ist; die Grundbegriffe des Rechts und der 
Moral, 1869, in zwei Auflagen erschienen; der Katechismus der 
Philosophie, 1877, ebenfalls zweimal aufgelegt Von Uebersetzungen 
philosophischer Schrifsteller, die selbstständig veröffentlicht worden 
sind, fällt die von Thomas Hobbes' Abhandlung über den Bürger in das 
Jahr 1873, die des Rig'schen Auszuges aus Auguste Comtess Philo- 
sophie in 2 Bänden in das Jahr 1883. Seine hauptsächliche Thätigkeit 
wandte der unermüdliche Arbeiter seit 1868 der „Philosophischen 
Bibliothek^ zu. Er hatte den Plan dieses grossen Unternehmens er- 
dacht, ihm lag es als einer der mächtigsten Hebel zur Hebung der philo- 
sophischen Bildung und der wissenschaftlichen Cultur überhaupt am 
Herzen. Man wird nicht umhin können, dem Urheber des Unternehmens 
den Entwurf desselben wie die Art der Durchführung zu hohem Ver- 
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dienste anzurechnen. Kirchmann hat treffliche Kräfte behufs seiner 
Unterstützung heranzuziehen gewusst: Ueherweg^Bosenkranz^Paulsen, 
Pappenheim; Johnson, Noack, Schaarschmidt; auch mich selber 
darf ich erwähnen: die Hauptsache hat er doch selbst gethan, die 
Hauptmasse des Stoffes bewältigt, dem Ganzen sein Gepräge ge- 
geben. Dabei kann man an vielem Anstoss nehmen, an manchen 
Ungenauigkeiten im einzelnen, vor allem an der auch am ungeeig- 
neten Orte hervortretenden Propaganda für die eigene Philosophie 
des Uebersetzers und Erläuterers : das grosse Verdienst des Heraus- 
gebers der philosophischen Bibliothek darf man dennoch nicht ver- 
kennen, und den Umfang der Thätigkeit des hochbetagten Mannes, 
seinen frischen Mut und seine Freudigkeit, sich in immer neue 
Gebiete und immer neue Autoren hineinzuarbeiten, muss man gradezu 
bewundern. Die meisten Bände der philos. Bibliothek haben eine 
ungemeine Verbreitung gefunden; nicht wenige Sehrifsteller sind 
durch sie erst allgemeiner Kenntnisnahme im weiteren Publicum 
zugänglich geworden; von anderen ist die zur philos. Bibliothek 
gehörende Ausgabe diejenige, deren man sich gemeinhin zu be- 
dienen pflegt. Kirchmann selbst hat Hauptschriften von Aristoteles, 
Plato, Cicero, Baco, Descartes, Spinoza, Locke, Hume, Leibniz, 
Schleiermacher, vor allem Kant bearbeitet und ausführliche Er- 
läuterungen besonders zu Aristoteles, Spinoza, Locke; Leibniz, Kant 
verfasst, die in selbstständigen Bänden erschienen zum Teil mehrere 
Auflagen erlebt haben und sehr vielen als ein beliebtes Hilfsmittel 
zum Verständniss der betreffenden Schriftsteller gedient haben. 
Kirchmann hat dadurch einen Einfluss auf die Denkweise vieler 
gewonnen, den man nicht unterschätzen darf; gerade als Heraus- 
geber der Philos. Bibliothek wird er . sicher im Angedenken der 
Nachwelt fortleben. 

So ist Kirchmann's philosophische Thätigkeit von dem Erfolge, 
den er irgend hoffen durfte, auch wirklich gekrönt worden. Der 
rastlose Mann hat in seinem über das gewöhnliche Maass der 
Dauer weit hinausreichenden Leben viel gekämpft und viel gelitten ; 
erst der Spätabend seines Lebens hat ihm Ruhe und in seinen der 
reinen Theorie angehörigen Bestrebungen eine volle innere Be- 
friedigung gebracht. So darf man sagen, dass sein Leben nach 
Sturm und Drang einen harmonischen Abschluss gefunden hat in 
der philosophischen Forschung, der er bis fast zum letzten Athem- 
zuge, bis Krankheit und Abnahme der Kräfte es ihm unmöglich 
machten, treu geblieben ist. Seine Philosophie war ihm selber 
nicht ein äusseres Zubehör, sondern der Kern seiner Persönlichkeit; 
er lebte und webte in seinen philosophischen Ueberzeugungen, und 
in dem ruhigen Gleichmaass seines Wesens bewährte er auch 
praktisch eine philosophische Haltung. 

Ist es nun geboten, zum Schlüsse noch über Kirchmann's 
philosophisches System zu sprechen, so muss ich mich in Zeit und 
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GrelegeiLbdt schidcen und mich auf einige wenige Bemerknngen be- 
sehränken. Eirchmann nannte seinen Standpunkt Realismus ; und mit 
Recht: denn er betont vor allem dies, dass die sinnlich vermittelte 
Wahrnehmung uns die Dinge zeige, wie sie an sich sind; dagegen 
lehnte er sowohl den Empirismus wie den Sensualismus von sich 
ausdrücklich ab, die nur rohe Anfänge für den Realismus seien, 
und ebenso den Materialismus, den er als einen blossen Auswuchs 
bezeichnete. Andererseits mangelt es in seiner Denkweise nicht 
an idealistischen Elementen. Wenn er als die bdden obersten 
Grundsätze aufstellt: das Wahrgenommene ist, und das Wider- 
sprechende ist nicht, so versäumt er nicht hinzuzufügen, dass der 
erstere Grundsatz dem zweiten untergeordnet sei, und so legt er 
thatsächlich das Kriterium in die Hand des Denkens. Mit seiner 
Theorie der Beziehnngsformen, die ein ursprünglicher Besitz der 
Seele seien, von dem sich nicht sagen lasse, woher sie stammen, 
nähert er sich dem aprioristischen Rationalismus: indem er den Be- 
ziehnngsformen bestreitet, dass sie einer Bestimmtheit in dem 
Seienden entsprechen, und indem er in Folge dessen die Seinsform 
für das Nicht -Wissbare erklärt, fällt er ganz gegen seine Absicht in 
einen subjectiven Idealismus von Kantischer Färbung zurück. Wie 
Kirchmann damit den Satz hat verbinden können, dass durch die Wahr- 
nehmung und durch die Begriffe gleichwohl das Seiende selbst er- 
kannt und erreicht werde, ist mir niemals verständlich geworden. 
Wenn er nun an dem Sein, das in seiner positiven Natur dem 
Wissen unerfassbar ist, ein wahres Ding-an-sich hat, so will er 
doch vom Skepticimus schlechterdings nichts wissen. Der idea- 
listischen Philosophie hielt er gern die erfahrungsmässige Natur- 
wissenschaft gegenüber; aber von den dogmatischen und skeptischen 
Resultaten derselben liess er doch eigentlich nichts gelten. Er be- 
mühte sich vielmehr, das dürre Gespenst, in das die Naturforschung 
die Natur verwandelt hat, wieder mit all dem Reichtum zu um- 
kleiden, von dem die Sinne uns berichten, und scheute zu diesem 
Zwecke auch die gewagtesten Hypothesen nicht. In den Geistes- 
wissenschaften liebte er es, aUes auf die Gefühle zurückzuführen; aber 
fem davon, dem Utilitarismus und Egoismus nachzugeben, stellte er 
neben und über die Lustgefühle in voller Selbstständigkeit die 
Achtungsgefühle, und die Quelle alles Grossen, Erhabenen und ins- 
besondere des Sittlichen war ihm die Autorität. So liegen in 
seinem Denken sehr verschiedenartige Elemente neben einander, 
allerdings, wie mir scheint, ziemlich unvereinbar und unversöhnlich. 
Bei alledem wird Kirchmann eine interessante Gestalt in der 
philosophischen Literatur Deutschlands bleiben. Sein Versuch, einen 
Realismus zu begründen, der sich gleich fern erhält von den beiden 
herrschenden Strömungen in der Denkweise des Zeitalters, in 
welches seine ersten philosophischen Bestrebungen fallen, von dem 
Idealismus der Identitätsphilosophie wie von dem naturwissenschaft- 
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liehen Empirismas, ist auch dann das Zeichen eines originalen und 
kühnen Geistes, wenn man der Ansführnng im einzelnen seinen 
Beifall versagen mnss. Jedenfalls wird in diesem unserem Kreise 
das Andenken des trefflichen Mannes and verdienten Gelehrten un- 
getrübt fortleben; wir werden es treu und dankbar pflegen und 
eingedenk bleiben, dass wir in seinem Sinne fortstreben nur dann, 
wenn wir uns mit selbstloser Hingebung jeder an seiner Stelle und 
nach seinen Kräften der Aufgabe philosophischer Forschung über- 
haupt und dem Dienste dieser philosophischen Gesellschaft insbe- 
sondere widmen, die er so treu geliebt und so hoch gewürdigt hat. 

n. Eede des Stadtgerichtsrath a. D. Meineke. 

Gestatten Sie zunächst, meine Herren, dass ich Ihnen als 
Secretair der Gesellschaft einige Data in Erinnerung bringe, 
welche sich auf die Theilnahme unsres verehrten frühem Präsi- 
denten an unsrer Gesellschaft beziehen. 

Nach dem Protocollbuch der philosophischen Gesellschaft 
wurde von Kirchmann am 16. Juni 1872, an einem Sonntage, von 
der philosophischen Gesellschaft, deren Vorsitzender Dr. Schasler, 
deren Schriftführer Prof. Dr. Michelet damals waren, zum Mitgliede 
gewählt. Er war dazu von dem Prof. Dr. Märcker und Michelet 
in einer früheren Sitzung vorgeschlagen worden, an dem ge- 
dachten Sonntag wurde seine Wahl in Abwesenheit des Prof. Dr. 
Märcker durch den Schriftführer Michelet befürwortet. Am 
26. October 1872 war von Kirchmann zum erstenmale als Mitglied 
in der Gesellschaft anwesend, von einer Begrüssung desselben 
findet sich nichts im Protocoll erwähnt. Michelet war verreist, 
Schasler führte den Vorsitz und auch das Protocoll, Lassen 
sprach über Schasler's Geschichte der Aesthetik. Am 28. De- 
cember 1872 sprach Schasler über das Eintheilungsprincip der 
Künste in der Geschichte der Aesthetik ; in dieser Sitzung betheiligte 
sich von Kirchmann zum ersten Male an der Debatte. Am 22. Fe- 
bruar des folgenden Jahres hielt derselbe seinen ersten Vortrag in 
der Gesellschaft. Er sprach über Du Bois Eeymond's Grenzen des 
Naturerkennens. Am 29. März 1873 folgte dann sein Vortrag über 
Lassons Völkerrecht. Wie eifrig er sich in der folgenden Zeit an 
Vorträgen und Debatten betheiligt hat, ist in unser aller Erinnerung. 
Am 26. Jannar 1878 wurde er nach Schaslers Fortgang von 
Berlin zum Präsidenten unserer Gesellschaft gewählt. Lassen zu 
seinem Stellvertreter, Michelet zum Schriftführer und ich zum 
Stellvertreter des Letzteren. Bis dahin hatte unsere Gesellschaft 
stets einen Anhänger der Hegeischen Philosopliie an die Spitze ge- 
stellt; in von Kirchmann hatten wir nun einen Vertreter des 
Realismus erhalten. 

Dankbar können wir aber wohl alle, welcher Richtung in der 
Philosophie wir auch zugethan sein mögen, bekennen, dass unsre 



Digitized byCjOOQlC 



— 168 — 

Gesellschaft dabei nicht schlecht g^ahren ist. Wie es dem Juristen 
ja namentiich geziemt, so hat von Kirchmann stets mit dem grössten 
Bemühen, anparteiisch zu verfahren nnd die verschiedene Eichtangen 
znm Wort kommen za lassen, onsre Versammlnngen geleitet Ist 
leider ein von ans Allen gleichfalls hochverehrtes Mitglied mit ihm 
in eine Differenz gerathen, welche aach während des Lebens 
unsres verehrten Mhern Vorsitzenden nicht wieder zar Versöhnang 
gebracht werden konnte, so sind wir wohl alle darin einig, dass 
es nor Missverständnisse waren, welche den Anlass dazn geboten 
und die Ans^eichong verhindert haben. Unsere Gesellschaft lag 
ihm ganz besonders am Herzen. Ein, ich möchte sagen, antikes 
Bedörfhiss, an philosophischen Gegenständen sich nicht blos durch 
Bücher, sei es schreibend, sei es lesend, zu betheiligen, sondern 
namentlich aach durch gegenseitig anregendes Gespräch, beseelte 
ihn durchweg. So genügten ihm ja eigentlich auch unsre nur alle 
Monat stattfindenden Versammlungen nicht und er stellte einmal 
den Antrag, alle 14 Tage Sitzung zu halten; was leider bei den 
vielen Abhaltungen, denen die Einzelnen in dieser Stadt unter- 
liegen, nicht gut ausführbar ist. Jahre lang endlich unterzog er 
sich den mühsamen Geschäften der Redaction unsrer Verhandlangen 
mit der grössten Aufopferung und erst, als ernstliche Krankheit ihm 
dauernd die Besorgung derselben unmöglich machte, sah er sich 
veranlasst, dieselben abzugeben. Am 28. April 1883 ist er zuletzt 
in unsrer Gesellschaft anwesend gewesen. Tief und dauernd wird 
daher in unser Aller Gemüthe seiu Bild haften, das Bild eines ge- 
rechten, ohne Furcht nach der Wahrheit strebenden Weisen. 

Gestatten Sie mir nun, meine Herren, Sie auf einen Vorgang 
in dem vielseitigen geistigen Leben v. Kirchmanns heute hinzn- 
weisen, der mir als Jurist ganz besonders nahe liegt and zu dem ich 
auch durch persönliche Erinnerungen schon früh in Beziehung ge- 
setzt bin. Es war im Jahre 1847, als ich mich noch in der Prima 
des Joachimstharschen Gymnasiums befand, als der verstorbene 
Geh. Justizrath Eudorff, Professor des römischen Rechts an der 
hiesigen Universität und einer der treusten Anhänger v. Savigny*s, 
in die Stabe meines Vaters, des Directors an dem gedachten 
Gymnasiimi, trat und gar bald in grosser Erregtheit von einem 
Vortrag zu reden begann, den der Staatsanwalt am Berliner 
G^ericht in der juristischen Gesellschaft „über die Werthlosig- 
keit der Jurispradenz als Wissenschaft" gehalten habe. Mich, 
der ich mich seit Kurzem entschlossen hatte, die Rechtswissen- 
schaft zu Studiren, und die griechische wie römische Welt von 
Jugend auf mit einem gewissen Idealismus anzusehen gewohnt 
war, interessirte natürlich der Vortrag auf das Höchste. Und so 
war denn dieser Vortrag von Kirchmanns das Erste, was ich von 
ihm kennen gelernt habe. Ich kann nun nicht leugnen, dass sich 
seitdem bei mir eine gewisse Antipathie festgesetzt hatte; der 
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ideaUsmns und von Eirchmann schienen mir seit jener Zeit etwas 
incompatible Dinge zu sein. Als er jedoch in unsere Gesellschaft 
eingetreten war nnd ich seine Schriften näher kennen lernte, habe 
ich freilich immer mehr gefanden, dass sein Eealismns doch auch 
nnr eine Art Idealismus ist. Es hat, glaabe ich, für nns ein be- 
sonderes Interesse, von diesem Vortrage, der damals sowohl in den 
joristischen practischen, wie gelehrten Kreisen ein grosses Staunen 
und mehrfache Entgegnungen hervorrief, etwas genauere Eenntniss 
zu nehmen. Was zunächst den allgemeinen philosophischen Stand- 
punkt betrifft, der an manchen Stellen des Vortrags durchschimmert, 
so ist es zwar noch nicht jener später ausgebildete Bealismus, 
(wird der Philosophie doch als Gegenstand ein Eeelles, Absolutes 
und Ewiges zugewiesen), aber characteristisch ist bereits das 
Glücklich-Preisen der Naturwissenschaften, die durch ihre sichere 
Methode zu ganz andern festen Ergebnissen gelangen als nament- 
lich die Bechtwissenschaft. Auch die später von ihm mit besonderm 
Eifer auf das Princip der Autorität gestützte Begründung der 
Ethik, deren Schwäche in unsrer Gesellschaft mehrfach zur 
Sprache gekommmen ist, findet sich noch nicht vor; es ist von 
einem natürlichen Recht mehrfach die Rede. Und aus diesem heraus 
ist denn auch der Vortrag wesentlich gehalten. Er steUt ein Ideal 
von zukünftigem Recht bei uns auf, welches aller eigentlichen Ge- 
lehrsamkeit entrathen könnte. Wenn wir sonach auch heute noch, 
wo manche volksthümlichen Institutionen, wie Geschwornengericht, 
Schöffengericht, Handelsgericht bei uns festen Fuss gefasst haben 
und somit v. Eirchmanns Wünsche erfüllt sind, sagen müssen, das 
ewig Typische in der Jurisprudenz der Römer sei von ihm ver- 
kannt worden, so wird die Frische der Darstellung, der Humor, 
mit dem das paradoxe Thema zum Theil durchgeführt ist und vor 
allem die charactervolle muthige Ueberzeugung, welche ans dem 
Vortrag spricht, uns anziehen. 

Der Redner hebt im Beginn seiner Rede hervor, dass das 
Thema, wie er es aufgestellt habe, an einer Zweideutigkeit leide. 
^Bie Werthlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft^ kann einmal 
heissen: „dass die Jurisprudenz zwar eine Wissenschaft, dass sie 
aber' des Einflusses auf die Wirklichkeit und das Leben der Völker 
entbehre, wie ein solcher jeder Wissenschaft zukomme und gebühre." 
Es könne aber auch heissen: „die Jurisprudenz ist theoretisch als 
Wissenschaft werthlos, sie ist keine Wissenschaft und erreicht nicht 
den wahren Begriff derselben." Diese Zweideutigkeit will der 
Redner indess nicht zurückweisen; der Sinn des Themas nach 
beiden Richtungen drücke das aus, was er sagen wolle. Wen 
von den practischen Juristen überfalle nicht manchmal das tiefe 
Gefühl der Leere und des Ungenügenden seiner Beschäftigung? 
welcher andere Zweig der Literatur habe neben dem Guten einen 
solchen Wust von geist- und geschmacklosen Büchern aufzuweisen, 
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wie die juristische? Die heilige Jnstitia sei noch bis heute der 
Gegenstand des Spottes im Yolk^ und selbst der Gebildete, auch 
wenn er im Rechte ist, fürchte in ihre Hände zn gerathen. Welche 
Masse von Gesetzen and doch wie viele Lücken! welches Heer von 
Beamten und doch welche Langsamkeit der Rechtspflege! welcher 
Aufwand von Studien, von Gelehrsamkeit und doch welches Schwanken, 
welche Unsicherheit in Theorie und Praxis. Ein Staat, der die 
Verwirklichung des Rechts zu seiner höchsten Aufgabe macht und 
doch die Handhabung desselben im Einzelnen mit schwerem Gelde 
sich bezahlen lässt! 

Die Jurisprudenz habe es, wie jede andere Wisisenschaft, mit 
einem Gegenstande zu thun, der selbständig, frei und unabhängig 
in sich besteht, unbekümmert, ob die Wissenschaft existiert, ob sie 
ihn versteht oder nicht. Dieser Gegenstand ist das Recht, wie es 
in dem Volke lebt und von jedem Einzelnen in seinem Kreise ver- 
wirklicht wird, man könne es das natürliche Recht nennen. 
Dasselbe Verhältniss ist bei allen andern Wissenschaften vor- 
handen; die Natur ist so der Gegenstand der Naturwissenschaften, 
die Seele ist so der Gegenstand der Psychologie ; der Geist in seiner 
einfachen Thätigkeit des Denkens so der Gegenstand der Logik. 
Auch die Mathematik hat es nicht mit selbstgeschaffenen Objecten 
zu thun. Selbst die Philosophie hat ihr Reelles, Absolutes und 
Ewiges als Gegenstand, was die Wissenschaft zu durchdringen hat. 

Der Gegenstand der Jurisprudenz sei also das Recht und 
näher betrachtet die reichen Gestalten der Ehe, der Familie, des 
Eigenthums, der Verträge, der Vererbung des Vermögens; die 
Unterschiede der Stände, das Verhältniss der Regierung zum Volke, 
der Nationen zu einander. Diese Selbständigkeit des Rechts 
gegenüber der Wissenschaft sei ein Satz von hoher Wichtigkeit 
Ein Volk kann wohl ohne Rechtswissenschaft bestehen, aber nie ohne 
Recht; ja das Recht müsse schon zu einer ziemlich hohen Ent- 
wickelung vorgeschritten sein, ehe an die Rechtwissenschaft gedacht 
und der Anfang mit ihr gemacht werden könne. Die Aufgabe der 
Jurisprudenz sei also dieselbe, wie bei allen andern Wissenschaften ; 
sie hat ihren Gegenstand zu verstehen, seine Gesetze zu finden, zu 
dem Ende die Begriffe zu entwickeln, die Verwandtschaft und den 
Zusammenhang der einzelnen Bildungen zu erkennen und endlich 
ihr Wissen in ein einfaches System zusammen zu fassen. 

Wie hat die Jurisprudenz diese Aufgabe gelöst? wie hat sie 
insbesondere im Vergleich mit andern Wissenschaften dies gethan? 
ist sie diesen vorgeeilt oder ist sie zurückgeblieben? 

Der Redner führt nun aus, dass bei den Griechen die Juris- 
prudenz, mit Ausnahme des öffentlichen Rechts völlig unangebaut 
gewesen, dass die römischen Juristen in der Kaiserzeit für das 
Criminal- und Privatrecht das Versäumte nachgeholt hätten und dass 
die Rechtswissenschaft damals einen Vorsprung vor allen andern 
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gewonnen hätte, dass im Mittelalter, wo man sich anf diese 
Arbeiten habe stützen können, sich dasselbe Verhältniss lange er- 
halten habe. Aber von Baco's Zeiten ab trat eine völlige Ver- 
änderung ein. Das Princip der Beobachtung, der Unterordnung 
der Specnlation unter die Erfahrung, dem im Giunde genommen 
auch die Jurisprudenz der römischen Classiker ihre Vortrefflichkeit 
verdankt, wurde nun von allen Wissenschaften angenommen und 
die Resultate dieser neuen Methode grenzten bald an das 
Wunderbare. Entdeckungen häuften sich auf Entdeckungen; hatte 
früher das folgende Jahrhundert das was das frühere durch träume- 
rische Speculätion festgestellt wähnte, durch Speculationen nicht 
besserer Art wieder umgeworfen, so war nunmehr ein fester Grund 
und Boden gewonnen; die Arbeiten und Entdeckungen des einen 
Jahrhunderts blieben auch in den folgenden die feste Grundlage, 
auf welche der Bau weiter geführt wurde, und jetzt schon so er- 
erstaunenswerthe Höhen erreicht hat. Die Jurisprudenz dagegen ist 
seit Baco's Zeiten mindestens stationär geblieben; ihre Regeln, 
ihre Begriffe haben seitdem nicht an schärferem Ausdruck ge- 
wonnen; der Controversen sind nicht weniger, sondern mehr ge- 
worden; selbst wo die mühsamste Untersuchung endlich ein sicheres 
unerschütterliches Resultat erreicht zu haben glaubte, ist kaum ein 
Jahrzehnt verflossen und der Streit, beginnt von vorne. Die Schriften 
eines Oujatius und Doneil, eines Hottomann und Duaren gelten noch 
jetzt als musterhaft, und die Gegenwart hat nichts Besseres hervor- 
gebracht; dies werde selbst von den Coryphäen der Wissenschaft 
anerkannt. 

Mit diesen äusserlichen Betrachtungen will der Redner indess 
die Sache nicht abgethan behaupten. Er will im Folgenden den 
Weg einschlagen, dass er mit einer Vergleichung des Gegenstandes 
der Jurisprudenz mit den Objecten anderer Disciplinen beginnt. Diese 
Weise der Behandlung des Themas gewähre, wenn sie gelinge, den 
doppelten Vortheil, einmal den Beweis des Satzes an sich zu ver- 
schaffen, zugleich aber die Einsicht in die Gründe desselben 
zu bieten. 

Es zeigen sich nun der Beobachtung mehrfach unterscheidende 
Bestimmungen, welche dem Rechte eigenthümlich, in den Gegen- 
ständen anderer Wissenschaften nicht angetroffen werden. 

Die nächste Eigenthümlichkeit sei die Veränderlichkeit des 
natürlichen Rechts als Gegenstandes der Jurisprudenz. Die Ehe, 
die Familie, der Staat, das Eigenthum habe die mannigfachsten 
.Bildungen durchlaufen. Der bekanntere Name für diese Ver- 
änderlichkeit des Stoffes sei die fortschreitende Entwickelung der 
einzelnen Institutionen des Rechts. Man pflege diesen Fortschritt 
gewöhnlich als einen Vorzug geltend zu machen. Wie soll aber 
gerade darin ein Vorzug und Glück enthalten sein, dass die Völker 
Jahrhunderte lang den Kampf, die Qual und den Schmerz über sich 
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haben nehmen müssen, um jene heissersehnten Güter za erlangen? 
Genug" aber, der Fortschritt ist ; sei er nun ein Vorzug oder Mangel. 
Welche Wirkung hat diese Beweglichkeit des Gegenstandes auf 
die Wissenschaft? Die Wahrheit reift nur langsam; für andre 
Wissenschaften erwächst daraus kein Schaden; die einmal ent- 
deckten Wahrheiten bleiben wahr für alle Zukunft. Anders in der 
Rechtswissenschaft. Hat diese endlich nach langjährigen Be- 
mühungen den wahren Begriff, das Gesetz einer ihrer Bildungen ge- 
fanden, so ist inmittelst der Gegenstand schon ein anderer geworden ; 
die Wissenschaft kommt bei der fortschreitenden Entwickelung 
immer zu spät, niemals kann sie die Gegenwart erreichen. 

Dadurch kommt es, dass überhaupt die Rechtswissenschaft sich 
dem Fortschritt des Rechts gern feindlich entgegenstellt. Giebt 
sie ihm aber auch nach, so bleibt ihr doch die Neigung, die Bildungen 
der Gegenwart in die wohlbekannten Kategorien erstorbener Ge- 
stalten zu zwängen. Daher bei den römischen Juristen ihre actio- 
nes utiles, ihre quasi-delicta, quasi-contractus, quasi- possessio. Als 
wenn die richtigste Methode nicht wie überall, so auch im Recht, 
die wäre, jeder neuen Bildung frei in das Auge zu sehen, ohne 
mitgebrachte Vorstellungen in ihr sich zu vertiefen und so rein 
aus ihr selbst die neuen Begriffe und Gesetze hervorgehen zu 
lassen. So ist denn die Rechtswissenschaft durch die Beweglich- 
keit ihres Gegenstandes mit einem ungeheuren Ballast, dem Studium 
der Vergangenheit, beladen. Die Gegenwart ist allein berechtigt. 
Wie viel besser wäre die Rechtswissenschaft daran, könnte sie, wie 
die Naturwissenschaften, unmittelbar an den Gegenstand herantreten. 

Eine neue Eigenthümlichkeit des Gegenstandes der Juris- 
prudenz zeigt sich sodann darin, dass das Recht nicht blos im 
Wissen, sondern auch im Fühlen ist. Die Objecto anderer Wissen- 
schaften sind von diesem Zusätze frei. Im Rechte dagegen, welche 
Erbitterung, welche Leidenschaften, welche Partheiungen mischen 
sich in die Aufsuchung der Wahrheit! Es mag sein, dass gerade 
darin sein höchster Werth liegt. Aber das Gefühl ist nie und nirgends 
ein Kriterium der Wahrheit ; es ist das Product der Erziehung, der 
Gewohnheit, der Beschäftigung, des Temperaments, also des Zufalls. 
Deshalb muss im Recht erst die Zeit mit ihrer beruhigenden Macht 
über die Tagesfragen hinweg gegangen sein, ehe die Wissenschaft 
hervortreten und frei die Wahrheit finden kann. 

Eine weitere Eigenthümlichkeit des Rechts, deren Folgen die 
bisher besprochenen weit überragen, ist die Gestalt des positiven 
Rechts, jene Zwittergestalt von Sein und Wissen, die zwischen^ dem 
Recht und der Wissenschaft sich eindrängt. In den anderen Wissen- 
schaften bleibt die Unwahrheit angeblich ermittelter Gesetze ohne 
Einfluss auf ihren Gegenstand; die positiven Gesetze, mit Gewalt 
und Strafen umgürtet, dagegen zwingen sich, ob wahr oder falsch, 
dem Gegestande auf; das natürliche Recht muss seine Wahrheit 

rw. Ttrtr. •. H 
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hingeben und nach ihnen sich beugen; das Wissen, selbst das 
falsche und mangelhafte, überwältigt das Sein. 

Den nothwendigen Fortgang vom natürlichen Eechte zum po- 
sitiven Gesetz, hervorgerufen durch die höhere Cultur, will der 
Redner nicht leugnen; die Menschheit könne in ihrem Suchen auch 
auf Abwege gerathen; von denen eine ümkekr rathsam und aus- 
führbar sein könne. Er hebt sodann die Nachtheile des positiven Ge- 
setzes ausführlich hervor, sein zum Theil unwahrer Inhalt, seine mangel- 
hafte Form, seine Starrheit und Abstractheit, in seinen letzten Bestimmt- 
heiten seine oft haare Willkühr. Nicht blos die Gegenwart, wie 
V. Savigny meinte, keine Zeit habe den Beruf zur Gesetzgebung in 
diesem Sinne, Soweit das positive Gesetz nach Inhalt und Form 
der wahre Ausdruck des natürlichen Rechtes ist, hat es schon das 
gethan und erreicht, was das Thun und Streben der Wissenschaft 
sei, so bleibt für sie das Unwahre und Mangelhafte, das Zufällige 
als ihr wissenschaftliches Object; drei berichtigende Worte des 
Gesetzgebers und ganze Bibliotheken werden zu Makulatur. Der 
Redner sucht dies näher an einer Reihe von Controversen und ge- 
richtlichen Entscheidungen nachzuweisen. 

Nachdem er so durch eine Vergleichung des Gegenstandes 
der Jurisprudenz mit denen anderer Wissenschaften sein Thema 
durchgeführt hat, betrachtet er noch die zerstörende Kraft, welche 
die Wissenschaft selbst, durch die Aufiiahme des Gegenstandes in 
ihre Form, auf den letzteren äussert. Ein Volk muss wissen, was 
das Recht im einzelnen Falle fordert, und es muss mit Liebe seinem 
Rechte ergeben sein. Werden dem Rechte diese Momente ge- 
nommen, so bleibt es wohl ein grosses Kunstwerk, aber ein todtes, 
kein Recht mehr. Indem nun die Wissenschaft an das Recht als 
ihren Gegenstand herantritt, ist die Zerstörung dieser Elemente un- 
vermeidlich. Das Volk verliert die Kenntniss seines Rechts und die 
Anhänglichkeit an dasselbe; es wird der ausschliessende Besitz 
eines besonderen Standes. So geräth die Wissenschaft mit sich 
selbst in Widerspruch; sie will den Gegenstand nur begreifen und 
sie zerdrückt ihn. Die Folgen sind, dass die Wissenschaft sich in 
SubtUitäten verliert, dass die Gesetzgebung ins Schwanken geräth, 
dass die Processe zu einer Speculation herabsinken. 

Ein solches Uebel sei zu gross, als dass nicht Reactionen 
kommen sollten, sobald die Nationen selbständige werden. So er- 
kläre sich Justinians Verbot, als sein Gesetzbuch vollendet war, 
dasselbe zu kommentiren. Nach beinah dreizehn Jahrhunderten 
finden wir dasselbe Verbot in dem Publications-Patente zum Allge- 
meinen Landrecht wieder. Das Unternehmen Friedrich des Grossen, 
die Advocaten abzuschaffen, ruhe auf demselben Grunde. Das 
Unternehmen musste verunglücken, weil es eine halbe Massregel 
war; nicht die Advocaten allein, auch die gelelirten Richter hätte 
er abschaffen sollen. In dem erwachten Eifer für die Ausbildung 
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des SchiedsmanniBstitates , für Handelsgerichte ohne gelehrte Bei- 
sitzer, für Fabrikengerichte , Dorf- und Schulzengerichte, Ge- 
schwornengerichte, sieht der Redner die Anzeichen, dass die Nation 
der wissenschaftlichen Juristen überdrüssig sei. Er hofft, dass man 
die Rechtspflege nicht blos für die Thatfrage, sondern auch für die 
Rechtsfrage, nicht blos in Criminalsachen , sondern auch in Civil- 
sachen dem Vdke zurückgeben werde. Eine Minderung der posi- 
tiven Gesetze werde die weitere gute Folge sein, man werde sich 
auf den Ausspruch der leitenden Grundsätze beschränken und die 
Anwendung derselben in den feinern Verzweigungen ohne peinliche 
Abneigung dem gesunden Sinne des Volkes überlassen. 

Ein solcher Zustand der Rechtspflege sei kein blosses Spiel 
der Phantasie. Ganze Nationen haben gelebt und sind gross ge- 
worden ohne gelehrte Juristen, ohne jene künstlichen Gebäude po- 
sitiver Gesetze, namentlich für das Privatrecht. Die Griechen 
hatten selbst in ihren glänzendsten Zeiten dergleichen nicht. Ihre 
grossen Denker, Plato und Aristoteles haben keine Ahnung, dass 
die Auslegung des positiven Gesetzes, jener kleinliche Streit über 
Zweifel und Dunkelheit eines solchen, die Würde einer Wissenschaft 
für sich in Anspruch nehmen könne; dergleichen ist ihnen so ge- 
ringfügig, dass sie in ihren, sonst so practisch gehaltenen Schriften 
nirgends dabei verweilen. Auch bei den Römern bis tief in die 
Kaiserzeit war die Rechtspflege nur in den Händen ungelehrter 
Richter. 

Schliesslich wirft der Redner noch die Frage auf; 

Was hat die Rechtswissenschaft für Werkzeuge gefunden, 

für Einrichtungen geschaffen, um ihren Gegenstand, das 

Recht, den Menschen zugänglicher zu machen, die Last, 

den Schmerz der Entwickelung ihnen zu mildern? 

Während alle andern Wissenschaften hierin der Menschheit die 

glänzendsten Dienste geleistet haben, findet der Redner als Leistungen 

der Rechtswissenschaft Formulare zu Rechtsgeschäften und Process- 

handlungen, eine Menge von Verwarnungen, Belehrungen, Formen 

und Klauseln und dergl. Vergeblich aber sucht man nach einer 

Hülfe, nach einer Leitung der Wissenschaft bei der Fortbildung 

des Rechts im Allgemeinen. 

Das Resultat, so schliesst die Rede, ist niederschlagend und 
betrübend. Es ist deshalb der Gedanke natürlich mit einigen 
Worten des Trostes zu schliessen. Indess, wo die gleiche üeber- 
zeugung jetzt oder später nach weiterer Prüfung getheilt wird, da 
liegt der Trost für den Mann in der Einsicht von der Nothwendig- 
keit der Sache, in der Einsicht, dass das Substantielle nicht in 
einem einzelnen Stande, sondern in der Nation im Ganzen enthalten 
ist. Wo die Ausführungen nur die Oberfläche geritzt haben, wo 
sie den Baum der üeberzeugungen und Vorurtheile nur geschüttelt, 

11* 
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nicht erschüttert hahen , da bedarf es keines Trostes. Die unver- 
wüstliche Ironie solcher Subjectivität vermag schon allein die 
Heiterkeit der Person über den Ernst der Sache wieder zu erheben. 

Eine Uebersicht der v. Kirchmann'schen Philosophie*). 

B e g r*! f f d e r P h i 1 o s o p h i e. Sie ist diejenige Wissenschaft, 
welche die höchsten Begriffe und Gesetze des Seins und des Wissens 
zu ihrem Gegenstande hat. 

Die Philosophie bietet gleich der Eeligion die Lösung für die 
höchsten Fragen, welche die Menschheit seit Jahrtausenden bewegt 
haben. Die Fragen, ob ein Gott ist, welches Verhältniss zwischen 
ihm und der Welt besteht, welches die letzten Grundlagen der 
Moral und des Rechtes sind, welches die Bestimmung des mensch- 
lichen Geschlechtes und des Einzelnen ist, ob es ein jenseitiges 
Leben für ihn giebt, ob da eine Ausgleichung zwischen Glück und 
Gerechtigkeit erfolgen wird; ferner die Fragen, ob die Welt nach 
Baum und Zeit unendlich, oder begrenzt ist, welches die wahren 
Elemente derselben sind; ob Leib und Seele eines oder verschiedene 
sind, ob der Mensch das Seiende zu erkennen vermöge oder in 
seine Vorstellungen eingeschlossen sei; weiter die Fragen, was das 
Wesen des Schönen und der Kunst sei, welche Bedeutung das 
Schöne und das Kunstwerk innerhalb der menschlichen Gesellschaft 
einnehme; die Fragen, welchen Anfang das Leben auf dieser Erde 
genommen, wie das Organische neben dem todten Stoff sich ent- 
wickelt ; die Fragen nach dem Wesen des Staates, nach seiner besten 
Form, nach dem Gange der Geschichte, ob eine Freiheit neben der 
Nothwendigkeit bestehe, ob ein ewiger Friede und ob die Welt, 
wie sie besteht und sich entwickelt, die beste sei und ob es nicht 
besser sei, sie wäre gar nicht entstandefi, diese Fragen des Opti- 
mismus und Pessimismus, wie alle jene anderen, die jedem denken- 
den Menschen sich aufdrängen, wenn er aus dem Gewühl der täg- 
lichen Geschäfte einmal zu sich selbst kommt und fragt, wozu all 
diese Mühen, diese Sorgen, dieses Jagen von Arbeit zu Lust und 
von der Lust zur Arbeit? all diese Fragen finden in der Philosophie 
ihre Lösung, und wo sie dieselbe nicht zu geben vermag, stellt sie 
das Hemmniss klar vor Augen und hält Geist und Gemüth wenigstens 
von wüsten Träumereien zurück. 

Eintheilung der Philosophie. Insofern dem Seienden 
das Wissen gegenübersteht, zerfällt die Philosophie in zwei 
Haupttheile, in die Philosophie des Wissens und in die Philosophie 
des Seienden. Jene sondert sich in die Lehre vom Vorstellen 
und von dem Erkennen; die Philosophie des Seienden zerfällt 



*) Derselben ist der Katechismus der Philosophie von v. Kirchmann, 
2. Auflage, Leipzig bei Weber, 1881 zu Grunde gelegt. 
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zunächst in drei Haupttheile: 1) in die Philosophie des körperlich- 
Seienden, Naturphilosophie; 2) in die des geistig - Seienden , die 
Psychologie und 3) in die des menschlichen Handelns und der 
menschlichen Werke, als der Verbindung von körperlich und geistig 
Seiendem. Dieser letzte Theil befasst die Ethik, die Aesthetik und 
die Eeligionsphilosophie. 

Die verschiedenen Systeme der Philosophie. Eine 
Uebersicht dieser mannigfachen zum grossen Theil einander be- 
kämpfenden Systeme lässt sich nach 2 Gesichtspunkten gewinnen, je 
nachdem der eine Theil die Wahrheit für erreichbar, der andere 
für nicht erreichbar erklärt, und je nachdem ein Theil der Systeme 
die Wahrheit, namentlich in dem übersinnlichen Gebiete, rein durch 
das Denken für erreichbar hält, und der andere Theil daran fest- 
hält, dass der Inhalt des körperlich- und geistig -Seienden nur durch 
das Wahrnehmen gewonnen werden könne und dem Denken nur 
die Keinigung dieses Stoffes, seine Ordnung und die Aussonderung 
des Allgemeinen, als des Inhaltes der Wissenschaft zufalle. Nach 
diesem letzten Gesichtspunkte zerfallen die Systeme in die des Idea- 
lismus und des Eealismus, nach dem ersteren in die dogmatischen 
und skeptischen Systeme. 

Die idealistischen Systeme waren in den alten und mittleren 
Zeiten die überwiegenden. Als ein freies, durch religiöse Vor- 
stellungen nicht mehr eingeengtes Denken sich bei den Griechen 
entwickelte, erschienen die damit erlangten Eesultate für jene Zeit 
so überraschend und wunderbar, dass man die Macht des Denkens 
überschätzte und die Beobachtung des Seienden dagegen zurück- 
stellte. Dieser Character blieb der vorherrschende in der Philo- 
sophie bis zum Ende des Mittelalters und der Eealismus kam nur 
in den Systemen der Stoiker und Epikuräer zu einiger Geltung. 
Erst mit den grossen Entdeckungen in der Geographie und Natur- 
wissenschaft, seit dem 15. und 16. Jahrhundert, erhoben sich in 
England und Frankreich realistische Systeme, welchen seit dem 
letzten Jahrhundert auch ähnliche in Deutschland gefolgt sind. Beide 
Systeme sondern sich wieder in verschiedene Arten; der Idealismus 
durchlief die Phasen des objectiven, des kritischen, des subjectiven 
und des absoluten Idealismus; der Eealismus begann mit dem Sen- 
sualismus und setzte sich demnächst in dem Empirismus und dem 
Materialismus fort, aus welchem dann ein Eealismus im reineren 
Sinne sich herausgebildet hat. 

Li Folge der eigenthümlichen Natur der Philosophie kann 
nicht erwartet werden, dass diese beiden grossen Gegensätze 
innerhalb der Philosophie jemals verschwinden werden, sie beruhen 
im letzten Grunde nicht mehr auf der Natur des menschlichen Er- 
kennens und Wissens, sondern auf dem Unterschiede der Gefühle. 
Man kann die Anhänger des Idealismus als die Poeten und die des 
Realismus als die Prosaiker in der Philosophie ansehu. 
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Erster Thell. 

Philosophie des Wissens. 

A. Die Lehre vom Vorstellen. 

I. Das Wahrnehmen. 

Eine unbefangene Betrachtung führt nur auf zwei geistige 
Vermögen innerhalb des Wissens; das eine ist das Vermögen 
wahrzunehmen; das andere das Vermögen zu denken. Das 
Wahrnehmen zerfällt in das vermittelst der Sinne und in das 
der eigenen seelischen Zustände, in die Selbstwahrnehmung. 

a. Die Sinneswahrnehmungen. Sie geschehen durch sechs 
Sinne, das Sehen, Hören, Schmecken, Riechen, das reine 
Fühlen, welches vermittelst der in der Haut verbreiteten sen- 
siblen NeiTen das Glatte und Eauhe und das Warme und Kalte 
wahrnimmt, und das thätige Fühlen, welches durch die von 
dem Willen erregten motorischen Nerven und Muskeln den Druck 
und die Bewegung wahrnimmt, die beide unter dem Namen der 
Kraft zusammengefasst werden. 

Die Wahrnehmungen sind nichts Körperliches, sondern Vor- 
stellungen innerhalb der Seele, welche nur durch die Organe des 
Körpers vermittelt werden. Die Erregung der Nerven und Central- 
organe sowie die Entstehung der Vorstellungen ist heute noch so 
unerklärt, als im Beginne der Wissenschaften. Alle Wahrnehmungs- 
vorstellungen haben mit einander gemein, dass sie 1) ihren Inhalt 
als einen seienden setzen, 2) dass sie das Seiende ausserhalb 
der Wahrnehmung setzen, 3) dass sie den Inhalt als gegeben 
und nicht von der wahrnehmenden Seele erzeugt annehmen, und 
4) dass sie diesen Inhalt als einen einigen setzen , in dem die 
Unterschiede erst als das Spätere hervortreten. Der Vorgang inner- 
halb der Sinnesorgane mag einen Zeitverlauf haben, allein sein Er- 
gebniss, die Vorstellung ist 1) plötzlich da; sie ist 2) ein ein- 
faches Geschehen, wo von Action und Reaction nichts zu spüren 
ist; die Vorstellung ist endlich 3) eine nothwendige, welche 
durch den Willen nicht gehemmt werden kann. 

Die von den Sinnen der Seele zugeführten Bestimmungen 
lassen sich in materiale (Farben, Töne, Temperatur, das Glatte und 
Eauhe, die Aeusserungen der Kraft, Geschmack, Geruch) und 
formale (die räumliche und zeitliche Grösse, Gestalt, Bewegung) 
eintheilen. 

b. Die Selbstwahmehmung (innerer Sinn, Bewusstsein, innere 
Wahrnehmung). Ihr Gegenstand sind die seienden Zustände der 
eigenen Seele, also deren Gefühle und Begehrungen. Ein 
Organ besteht hier nicht. Die Seele nimmt den Inhalt der Selbst- 
wahrnehmung ebenfalls als einen seienden, als gegeben, als 
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einen wahr; und die Selbstwahrnehmung ist ein plötzlicher, 
einfacher, unmittelbarer und mit Nothwendigkeit ein- 
tretender Vorgang innerhalb der Seele. 

Die Gefühle sondern sich in die Gef&hle der Lust und 
des Schmerzes und in die Gefühle der Achtung und Ver- 
achtung. In den erstem bildet das eigene Ich den Kern. In 
den Gefühlen der Achtung ist ein erhabenes übermässiges Andere 
das Herrschende; das eigene Ich geht in demselben unter, und nur 
indem das Ich sich als Theil jenes Erhabenen empfindet, ist es in 
sich selbst beruhigt Zu diesen Gefühlen gehören wesentlich die 
religiösen und die sittlichen Gefühle. Die Gefühle der Lust gehen 
keine Mischung mit den Gefühlen der Achtung ein, vielmehr 
schliessen sie einander aus. Alles Begehren hat ein Ziel, welches 
in Erreichung einer Lust oder in Abwendung eines Schmerzes oder 
in BeMedigung eines Achtungsgefnhles besteht. 

Diese Gefühle und Begehr ungen bilden die seienden 
Zustände der Seele ; ihnen stehen die wissenden Zustände der 
Seele gegenüber. Das Wissen ist nur ein Spiegel des Seienden; 
es will nichts für sich sein. Das in dem einzelnen Menschen auf- 
tretende Wissen ist mit seienden Elementen gemischt, deren 
nähere Natur der Selbstwahmehmung zum Theil entzogen ist; als 
solches hat es einen zeitlichen Verlauf und ist zum Theil den 
Schranken des Seienden unterworfen. 

Neben der Sinnes- und Selbstwahrnehmung giebt es kein 
Drittes, was der Inhalt des Seienden dem menschlichen Wissen zu- 
führen könnte. 

n. Das Denken. 

Während das Wahrnehmen sich als ein blosses Geschehen und 
Empfangen darstellt, liegt in dem Denken eine Thätigkeit, die 
von der Seele ausgeht. Es ist mit ihr auf den durch das Wahr- 
nehmen erlangten Stoff oder Inhalt verwiesen. Es befasst alle zu 
dem Wissen der Seele gehörenden Thätigkeiten mit Ausnahme des 
Wahrnehmens. Es bewegt sich in fünf Eichtungen: 1) als das 
wiederholende Denken; 2) als das trennende; 3) als das 
verbindende; 4) als das beziehende; 5) als die verschiedene 
Art, den Inhalt eines Gegenstandes zu wissen. 

a. Das wiederholende Denken wird im Leben mit Ge- 
dächtniss und Erinnerung bezeichnet. 
• b. Das trennende Denken. Das Wahrnehmen führt der 
Seele den Inhalt der einzelnen Gegenstände zunächst als ein Ganzes 
oder als einen Gegenstand zu. Das Denken vermag jedoch diesen 
Inhalt zu trennen und zwar lediglich an der Vorstellung, ohne dass 
der Gegenstand deshalb dieselbe Trennung zu erleiden braucht. 
Diese Trennung kann in vier Richtungen geschehen und führt da- 
mit 1) zu Theilen, 2) zu Eigenschaften, 3) zu Elementen 
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und 4) za Begriffen des Gegenstandes. Das theilende Denken 
kann, wie überhaupt jede Thätigkeit des Denkens ^ sich ebenso an 
der blossen Vorstellung des Gegenstandes, wie an der Wahmehmungs- 
vorstellung desselben voUziehn. Das eigenschaft liehe Trennen 
sondert die Eigenschaften und Zustände von den Dingen ab. Das 
entmischende Trennen löst die Eigenschaften und Zustände in 
ihre Elemente auf; z. B. das Rosa in Roth und Weiss, die Silbe 
in ihre Vokale und Consonanten, den Dreiklang in Grundton, Terz 
und Quinte, den Punschgeschmack in Süsses und Saures und Spiri- 
tuöses, den Affect der Furcht in Vorstellen, Fühlen und Wollen. 

Das begriffliche Trennen sondert die Einzelvorstellung und 
mit ihr deren Gegenstand in ein begriffliches Stück und einen 
bildlichen Rest; so die Farbe dieser Rose in die Farbe überhaupt 
und den Rest, welcher diese allgemeine Farbe durch seinen Hinzu- 
tritt zu der Vorstellung von der Farbe dieser Rose erhebt. Das 
begi'iffliche Trennen ist völlig frei, es ist an keine festen, in den 
Dingen schon vor dem trennenden Denken bestehenden Begriffe 
gebunden, sondern es kann diesen begrifflichen Schnitt durch die 
Einzelvorstellungen ganz nach Belieben führen. Der Anlass zu 
ihm entspringt aus dem Beziehen mehrerer einander ähnlichen 
Gegenstände auf einander; der daraus gesonderte Begriff befasst 
dann sämmtliche verglichene und gleichbefundene Gegenstände, d. 
h. er ist in jedem einzelnen derselben enthalten. Das begriffliche 
Stück eines Gegenstandes ist für sich nicht wahrnehmbar und 
auch nicht für sich in eine bildliche Vorstellung zu befassen. Es 
kann nicht zweifelhaft sein, dass der begrifflichen Vorstellung ebenso 
ein seiendes Stück im Gegenstand entspricht , wie der Wahr- 
nehmungsvorstellung der ganze Gegenstand entspricht. Die Begriffe 
bestehen nicht blos im Denken, sondern auch im Sein. Indem sie 
in den vielen Gegenständen einer Art genau dieselben sind, giebt 
es der begritflichen Stücke im Sein so viele, wie es Einzeldinge 
dieser Art giebt. Viele Philosophen sind indess über diesen Be- 
griff des Allgemeinen als eines Gemeinsamen hinausgegangen 
und fassen das Allgemeine als das Wesen der Einzeldinge, welches 
gleichsam vor ihnen bestanden hat, und welches das Besondere, 
vermöge dessen die Gattungen zu Art und Unterarten werden, schon 
in sich enthält. Das Einzelne ist daher nach ihnen nur eine Er- 
scheinung des Allgemeinen (Aristoteles und Hegel). Nach rea- 
listischer Auffassung entstehen die concreten d. h. die reicheren 
und inhaltsvolleren Begriffe nicht aus den höheren und inneren, 
sondern die Einzelvorstellung und der niedere Begriff ist das Frühere. 
Das begriffliche Trennen ist für das menschliche Wissen von 
der höchsten Bedeutung. Alle Wissenschaften haben es nur mit 
dem BegriMichen zu thun. Die Sprache besteht überragend aus 
begrifflichen Wörtern: doch ist es irrig, wenn Hegel meint, sie sei 
zur Bezeichnung des Einzelnen überhaupt nicht fähig. * 
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c. Das verbindende Denken. Es zerf&Ut in vier Unter- 
arten, jenachdem es Theile oder Eigenschaften, oder Elemente oder 
Begriffe mit einander vei'bindet. Es kann zunächst die Einheit 
eines Gegenstandes wiederherstellen. Allein es vermag auch Ver- 
bindungen herzustellen, welche vorher nicht als solche in das 
Wissen durch das Wahrnehmen eingetreten sind. In dieser schöpfe- 
rischen Richtung nennt man es Einbildungskraft und Phantasie. 
Dieselbe ist nicht blos den Dichtern und Künstlern nöthig; auch 
zn jedem in die Zukunft hinaus sich erstreckenden Plan, sowie zur 
Erfindung von Maschinen, ziu* Auffindung der Naturgesetze, zur 
Stiftung von Eeligionen und Staatseinrichtungen ist das verbindende 
Denken nöthig. Das verbindende Denken ist auch zum Verstehen 
jeder Rede und Schrift nöthig. 

Es entsteht hierbei die Frage, welche Bestimmungen die 
Einheit dieser zerrissenen Stücke wiederherstellen. Das blose 
gleichzeitige Vorstellen derselben durch dasselbe Ich ist, wie Kant 
meinte, dazu nicht hinreichend. Es bestehen vielmehr seiende, 
den Dingen anhaftende Einheitsformen, vermöge deren diese 
Trennstücke sich wieder zu einem Dinge oder Vorfalle verbinden. 
Sie zerfallen in drei Bestimmungen; es ist 1) das An-einende oder 
die Berührung der Trennstücke im Raum und in der Zeit; 2) das 
In-einander oder die Durchdringung derselben in derselben Stelle 
des Raumes oder der Zeit, und 3) die Kraft, welche sich der 
Trennung der Stücke über eine gewisse Grenze hinaus entgegen- 
stellt. Die verschiedenen farbigen Ringe bilden dui'ch Berührung 
einen Regenbogen. Die vielen Eigenschaften der Rose, ihr Roth, 
ihre Gestalt, ihre Grösse werden deshalb zu einem Gegenstand, 
weil sie sich an derselben Stelle des Raumes durchdringen. Die 
vielen Planeten eines Sonnensystems sind- femer das eine »System, 
weil die Kraft des Centralkörpers sie bis zu einer gewissen Grenze 
in seiner Nähe erhält. Zu den Kräften als einenden Formen gehören 
auch das Begehren und Wollen des Menschen. Darauf beruht 
die einende Macht des Vertrags, der Ehe, der Genossenschaften, 
des Staats. Das von allen begehrte Ziel erscheint hier als die 
einende Macht. 

d. Das beziehende Denken. Bisher ist von denjenigen 
Vorstellungen gehandelt worden, welche sich selbst als ein Spiegel- 
oder Wissensbild des Seienden bieten. Allein neben diesen linden 
sich in dem menschlichen Vorstellen noch eine grosse Zahl anderer 
Vorstellungen, welche nicht als ein solches Bild des Seienden gelten 
können, sondern sich nur als Beziehungsformen und Wissens- 
arten darstellen. Sie erscheinen deshalb als ein ursprünglicher 
Besitz der Seele und werden von ihr benutzt, entweder um den 
Inhalt des Seienden sich noch deutlicher und fassltcher zu machen, 
oder um ein Band um es zu schlingen, welches die Vielheit und 
Mannigfaltigkeit des Seienden in neue Einheiten zusammenzieht. 
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welche der Seele allein angehören und somit den Inhalt des Seienden 
der Natur des Wissens homogener machen. 

Eine sorgtältige Durchforschung der Vorstellungen und der 
Sprache führt zu einer Anzahl von einfachen und elementaren Ur- 
formen innerhalb des denkenden Beziehens, welche sich indess durch 
ihre Verbindung unter einander und mit Bestimmungen des Seienden 
zu einer grossen Zahl von Arten und Unterarten gestalten. Jene 
Reformen sind 1) das Nicht, 2) das Und, 3) das Oder, 4) das 
Gleich, 5) das Zählen, 6) das All, 7) das Ganze und seine 
Theile, 8) die Ursache und ihre Wirkung, 9) die Substanz 
und ihre Accidenzen, lO) das Wesentliche und Unwesent- 
liche, 11) die Form und der Inhalt, 12) das Aeussere und 
das Innere. Alle diese Formen haben das Gemeinsame, 1) dass 
sie nicht aus dem Wahrnehmen abgeleitet sind; 2) dass ihr 
Inhalt kein Bild eines Seienden bietet; 3) dass sie Mehrerer 
zu ihrer Anwendung bedüifen. 

Viele von diesen Beziehungsformen haben zunächst für das 
Wissen eine einigende Wirkung; dahin gehört das Und, das 
Gleich, die Zahl, das Alle, die Causalität und Substantialität. 
Andere haben eine trennende Wirkung und erhöhen dadurch die 
Bestimmtheit des Vorgestellten; dahin gehören das Nicht, das 
Oder, das Wesentliche, die Form und der Inhalt, das Innere und 
das Aeussere. 

Diese Beziehungsformen gehen zu einem grösseren Theile 
mit den Vorstellungen des Seienden eine so enge Verbindung ein, 
dass nicht blos ein Wort beide befasst, sondern diese reinen 
Denkformen dadurch gleichsam eine seiende Natur annehmen und 
die seiende Welt dadurch, mit einem Inhalt vermehren, welcher 
deren Starrheit inindert, deren Mannigfaltigkeit erhöht und deren 
Verständniss den Menschen erleichtert. 

e. Die Wissensarten. Derselbe Inhalt kann von der 
Seele in sehr verschiedener Art vorgestellt werden; es lassen sich 
sechs solcher Arten aufstellen: 1) das wahrnehmende Vorstellen, 
2) das blosse Vorstellen, 3) das gesteigerte VorsteDen (Auf- 
merksamkeit), 4) das bekannte Vorstellen (Erinnerung), 5) das 
gewisse Vorstellen (das Fürwahrhalten) und 6) das nothwendige 
Vorstellen. 

Diese Unterschiede beruhen auf einer verschiedenen Empfindung, 
welche sich mit dem Vorstellen desselben Inhaltes verbindet 

Das nothwendige Wissen ist bei dem Wahrnehmen, bei 
dem aus Schlüssen Gefolgerten und bei denjenigen Beziehungen 
vorhanden, deren Glieder eine verschiedene Natur haben; so ist 
mit der Ursache nothwendig die Folge, mit der Substanz nothwendig 
das Accidens verbunden. Der Gegensatz des Nothwendigen ist das 
Mögliche, letzteres ist deshalb nur eine zu ihm gehörige Bezieh- 
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Hngfsfonn. Beiden steht als blossen Denkformen das Wirkliche 
oder Seiende gegenüber. Im Sein giebt es weder Möglichkeit noch 
Nothwendigkeit ; aber diese Wissensarten gehen mit den Vor- 
stellungen des Seienden eine so enge Verbindung ein, dass selbst 
die Sprache sie wie Eigenschaften der Dinge behandelt und noch 
heute gilt in den meisten Systemen der Philosophie die Noth- 
wendigkeit als eine seiende Bestimmung. 

B. Die Lehre vom Erkennen. 

I. Die Fundamentalsätze der Wahrheit. 

In der Lehre vom Erkennen werden die Vorstellungen in 
Bezug auf ihre Wahrheit untei sucht, das Wissen ist dann ein 
Erkennen, wenn es die Wahrheit enthält. Schon die Griechen 
haben die Wahrheit in die Uebereinstimmung des Wissens 
mit seinem Gegenstande gesetzt. Der Kealismus hält noch jetzt 
an dieser Definition fest. Es frugt sich, was unter Uebereinstimmung 
zu verstehen ist? Der Eealismus löst diese Schwierigkeit, indem 
er bei den seienden Dingen und dem Wissen von ihnen zwischen 
Form und Inhalt unterscheidet. Die Uebereinstimmung beider 
gilt ihm nur für den Inhalt; dieser Inhalt ist in beiden derselbe, 
darauf allein beruht die Wahrheit der Vorstellung, aber die Form ist 
bei Beiden im höchsten Grade verschieden, darauf beruht der un- 
überwindliche Gegensatz von Gegenstand und seiner Vorstellung. 
Im Gegenstande ist der Inhalt in der Seins -Form befasst, in der 
Vorstellung in der Wissens - Form. Bei dem Wahrnehmen theilt sich 
nur der Inhalt des Gegenstandes dem Wissen mit, die Seinsform 
geht nicht mit über. Dieses reine Sein, als blosse Form, kann des- 
halb positiv nicht erkannt, sondern nur als das Nicht- Uebergehende 
und Nicht- Wissbare empfunden werden. Durch den Austritt des 
Inhalts aus des Seinsform verschwinden die Schwierigkeiten, welche 
seinem Uebergang in das Wissen der Seele entgegenstehen. Dies 
gilt nicht blos von den Qualitäten der Dinge, sondern auch von 
ihrer Grösse, Gestalt und Bewegung. Der Inhalt beider bewahrt 
diese Bestimmungen, aber ohne die Seinsform der Ausdehnung. 
Dies ist allerdings schwer zu fassen; allein in dem Unendlich -Kleinen 
der Mathematik hat man ein Analogon. Auch dieses ist keine 
Grösse mehr und bewahrt doch das Verhältniss zu einander, wie 
es bei endlichen Grössen besteht. Nur soweit lässt sich das Wesen 
der Uebereinstimmung des Wissens mit dem Seienden allenfalls er- 
fassen, dagegen bleibt der Hergang und die Art des Ueberganges 
dieses Inhaltes beim Wahrnehmen der menschlichen Erkenntniss 
unerreichbar, und zwar ebendeshalb, weil dieser Inhalt als solcher 
d. h. ohne die Seinsform oder Wissensform dem Menschen völlig un- 
erfassbar und positiv nicht vorstellbar ist. 
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Für den Realismus ergeben sich somit zwei Fundamentalsätze, 
auf denen alles wahre Wissen beruht; sie lauten: 

1) das Wahl genommene ist seinem Inhalte nach nicht blos in 
der Wahrnehmung des Menschen, sondern auch ausserhalb 
der Wahrnehmung als ein Seiendes und von der Wahr- 
nehmung Unabhängiges vorhanden. 

2) Das sich Widersprechende kann weder als Eines 
gedacht werden, noch als solches im Sein bestehen. 

Beide Sätze müssen vereint eingehalten werden. Sie können 
nicht bewiesen werden. Alle Menschen» verfahren aber thatsäch- 
lich nach diesen Sätzen bei ihrem Erkennen. Der Mensch fühlt 
sich mit Nothwendigkeit an die Einhaltung derselben gebunden 
und legt insbesondere seinem Handeln stets die danach ge- 
wonnene Erkenntniss zu Grunde. 

Die moderne Naturwissenschaft leugnet das äussere Dasein 
der Qualitäten der Dinge, wie Farbe, Ton, Geschmack u. s. w. und 
nimmt dieselben nur als Zuthaten der Seele, die blos in ihr als Vor- 
stellungen bestehn; allein da in diesen Qualitäten kein Widerspruch 
nachzuweisen ist, so gelten sie dem Realismus wie der ganzen Phi- 
losophie des Alterthums und Mittelalters, als ein Seiendes und für 
ihn ist die seiende Welt nicht blos eine färb-, ton- und licht- lose 
Combination von Atomen und deren bewegenden Kräften. ' 

Der Realismus bestreitet nicht, dass in dem Wissen des 
Menschen der durch Wahrnehmung gewonnene Inhalt des Seienden 
vielfach mit Zuthaten aus dem Denken der Seele umschlungen ist; 
allein der Mensch vermag auf Grund der Fundamentalsätze diese 
Zuthaten als solche zu erkennen und von dem Inhalt getrennt zu 
halten. Deshalb wird der Realismus durch die Auffassung der Be- 
ziehungsformen und Wissensarten als blosser Act des Denkens nicht 
zu einem theilweisen Idealismus. 

n. Die Erkenntniss des Einzelnen. 

Es ist ein Fehler, wenn das Wahrnehmen des Einzelnen als 
ein causaler Vorgang aufgefasst wird. Vielmehr liegt die Noth- 
wendigkeit, den wahrgenommenen Inhalt als einen seienden ausser- 
halb des Wissens zu setzen, unmittelbar in der Natur jedes Wahr- 
nehmens und schon das wenige Tage alte Kind greift nach der 
Mutterbrust, obgleich es von dem Schliessen und der Causalität noch 
keine Ahnung hat. 

III. Die Erkenntniss des Allgemeinen oder die 
Wissenschaften. 

Obgleich die Welt nur aus Einzelnen und aus den sie ver- 
bindenden Einheitsformen besteht, so genügt dem Menschen doch 
die Erkenntniss dieser Einzelnen nicht, vielmehr verlangt er tiber- 
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wiegend nach der Erkenn tniss des Allgemeinen. Das Allge- 
meine ist früher als eine Beziehungsform dargelegt worden; hier 
wird darunter auch das damit Bezogene verstanden, d. h. die Be- 
griffe und die Gesetze, welche in den Gebieten der betreffenden 
Wissenschaften bestehen; sie allein bilden den Inhalt der Wissen- 
schaften, alles sonst darin Vorkommende dient nur dem Verständniss 
und dem Beweise derselben. 

Die Beobachtung und das trennende Denken des Einzelnen 
fährt sehr bald zu der Erkenntniss, dass ein bestimmtes begriff- 
liches Stück in vielen Einzelnen mit einem anderen solchen 
Stück in demselben oder in einer anderen Art von Einzelnen regel- 
mässig so verbunden ist, dass das Eine das Andere entweder 
räumlich oder zeitlich mit sich führt. Die regelmässige, ausnahms- 
lose Verbindung zweier solcher begrifflichen Stücke ist das was 
man Gesetz nennt. Die begrifflichen Stücke bilden seine Glieder. 
Soweit diese Glieder aus selbständigen Dingen bestehen, bilden sie 
die Gattungen und Arten des betreffenden Gebiets. Die Erkenntniss 
dieser in den einzelnen Gebieten bestehenden Arten und Gesetze ist 
das Ziel der Wissenschaften; alles andere, selbst die Bildung von 
Begriffen, ist für sie an sich ohne Werth, wenn sie sich nicht zu 
Gliedern solcher Gesetze eignen. 

Weshalb verlangt der Mensch so sehr nach diesem Allge- 
meinen? Zwei Umstände sind es, welche dies erklären. Einmal 
wird durch diese Begriffe und Gesetze die Erkenntniss des Einzel- 
nen in einem so hohen Grade erleichtert und erweitert, dass nur 
dadurch der Mensch in seinem Wissen sich über das Thier zu er- 
heben vermag. Sodann wird der Mensch nur durch dieses Allge- 
meine der Herr der Natur und kann sie nun in der mannigfachsten 
Weise zu seinen Zwecken sich dienstbar machen. Durch zwei 
Mittel wird das Allgemeine erreicht, durch Schlussfolgerung und 
Induction. Der Schluss kann aber nicht zur ersten Gewinnung des 
Allgemeinen benutzt werden, sondern nur zu einer formalen Er- 
weiterung der bereits erlangten Gesetze. Alle in den Wissen- 
schaften vorhandenen Gesetze haben nur mittelst der Induction und 
Beobachtung des Einzelnen gefanden werden können; aber alle 
leiden deshalb auch an dem Mangel, dass ihre W^ahrheit nicht mit 
voller Gewissheit, nur mit Wahrscheinlichkeit behauptet werden kann. 

Eine Ausnahme davon machen zunächst die geometrischen 
Wissenschaften; eine zweite machen die Wissenschaften der Arith- 
metik und der Logik, indem bei ihnen eine figurenartige Verzeich- 
nung des Schlusssatzes, als alle die zahllosen Einzelfälle befassend, 
aufgestellt werden kann. Endlich macht auch die Wissenschaft des 
positiven Rechtes eine Ausnahme, die darauf beruht, dass ihr 
Gegenstand das positive Gesetz ist und dieses durch die Macht 
des Gesetzgebers unmittelbar zu einem Allgemeinen erhoben 
werden kann. 
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Für die realistische Philosophie ist das System keine sachliche, 
den Gegenständen des betreffenden Gebiets anhaftende Bestimmung', 
sondern nur ein Mittel, den Inhalt der Wissenschaft tibersichtlich, 
kurz und fasslich zusammenzustellen und zu ordnen. 

Zweiter Theil. 

Philosophie des Seienden. 

Sie zerfällt in drei Abtheilungen: 1) in die Philosophie des 
Körperlich - Seienden oder die Naturphilosophie, 2) die Philosophie 
des Geistig - Seienden oder die Psychologie und 3) die Philosophie, 
welche das menschliche Handeln und die aus demselben hervorge- 
gangenen Werke zum Gegenstande nimmt. 

A. Die Naturphilosophie. 

V. Kirchmann hat in seinem Katechismus der Philosophie die- 
selbe nicht im Einzelnen durchgefülirt , sondern nur gewisse allge- 
meine Gesichtspunkte in anziehender Weise besprochen. 

B. Psychologie. 

I. Gegenstand der Psychologie. 
Vermittelst der Selbstwahrnehmung erhält der Mensch ein Wissen 
von den Zuständen und Eigenschaften eines Gegenstandes, welcher, 
nicht wie das durch die Sinne Wahrgenommene, ausserhalb seiner, 
in den Raum gesetzt wird, sondern innerhalb seiner, so dass das 
Wahrgenommene mit dem Wahrnehmen gleichsam zu einem Gegen- 
stande verschmilzt. Dieser eine Gegenstand wird die Seele 
des Menschen genannt und die Selbstwahrnehmung bietet sie als 
ein von dem Leibe desselben, als dem Gegenstande der Sinneswahr- 
nehmung, durchaus Verschiedenes. Neben den seienden Zuständen 
der Seele (Gefühle und Begehrungen) bestehen die wissenden, welche 
durch das Wissen selbst, das nicht blos seinen Inhalt, sondern anch 
seine Form weiss, zur Kenntniss der Seele gelangen. 

Die Wissenschaft von der Seele hat die in diesen Zuständen 
sich findenden Begriffe und Gesetze durch dieselbe inductive Me- 
thode, wie sie bei den Naturwissenschaften geübt wird, festgestellt. 
Auch hier sondert sich aber eine Seelenphilosophie allmählich ab, 
welche die höchsten hier auftretenden Begriffe und Gesetze zum 
Gegenstande nimmt. 

n. Das Ich. 
Man kann nun fragen, weshalb nimmt man die durch die 
innere Wahrnehmung erfassten Zustände als seine eignen wahr? 
Weshalb gelten sie nicht ebenso als etwas Fremdes wie die sinn- 
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liehen Gegenstände? Indem man sie die seinen nennt ^ tritt der 
Begriff des Ich hervor, der in aUen wahrgenommenen Zuständen 
derselbe bleibt, und letztere sämmtlich zu einer Einheit verbindet, 
wodurch sie einer Seele angehören und zwar einer Seele, die man 
selbst ist. Es können von dem Ich alle besonderen Zustände der 
Seele im Denken abgesondert werden, und dennoch bleibt das Ich 
als der namenlose Kern, der sie alle durchdringt Zugleich er- 
scheint das Ich, indem alles Besondere von ihm abgetrennt gedacht 
werden kann, als völlig inhaltsleer und doch ist es der seiende 
Punkt, indem allein der Mensch sich als sich selbst besitzt. Es 
ist falsch, wenn man das Ich gleichsam als den bleibenden und be- 
harrenden Extract aus Fühlen, Begehren und den Wissenszuständen 
auffasst, der einen gewissen beharrlichen Theil aus allen diesen Zu- 
ständen in sich befasse; das Ich ist vielmehr leer an allen diesen 
Besonderungen und doch ein Seiendes, dessen eigner Inhalt un- 
aussprechbar ist und für dessen Bezeichnung man immer auf das 
Ich und die von ihn abgeleiteten Worte zurückkommen muss. Auf 
der steten Empfindung dieses Ichs in allen Zuständen beruht das 
Selbstbewusstsein, es ist das dem seienden Ich anhaftende Wissen 
semer selbst. Deshalb ist man sich seiner, als eines Identischen, bei 
allem Wechsel der Zustände bewusst. 

in. Dualismus und Monismus. 
Die Philosophie hat sich von alten Zeiten ab gesträubt, den 
Dualismus anzuerkennen, der im gewöhnlichen Vorstellen durch die 
Unterscheidung von Seele und Leib festgehalten wird. Man hat 
diesen Dualismus auf zwei verschiedenen Wegen zu einen Monismus 
aufzuheben gesucht ; entweder wurde das Seelische zu einem Körper- 
lichen gemacht oder umgekehrt das Körperliche zu einem Seelischen ; 
doch haben manche Philosophen, wie z. B. Plotin, auch ein unbe- 
kanntes Etwas als Erstes aufgestellt, welches sich als solches erst 
in Körperliches und Seelisches besondert habe. Die höhere Wertli- 
schätzung, welche der Monismus beansprucht, stützt sich auf jene 
wissenschaftlichen Gefühle, welche nach Einheit des Mannigfachen 
verlangen, allein näher betrachtet ist auch er genöthigt, sofort aus 
der Einheit zu dem unterschiede von Geistigem und Körperlichem 
zurückzukehren und danach das System weiter abzutheilen. Jene 
Einheit, mit der er beginnt, ist entweder, wie bei Plotin, etwas Un- 
fassbares und Leeres, oder es wird das eine von Beiden als das 
Erste gesetzt; dann bleibt die Entstehung des Anderen aus jenem 
unfassbar und diese ünfassbarkeit wird durch die hypothetisch ge- 
setzten Begriffe der Idee, oder Form oder Entwickelung nur ver- 
hüllt, aber nicht beseitigt. Es liegt dies in dem unvertilgbaren 
völligen Gegensatz dessen, was die Sinnes-, und dessen, was die 
Selbstwahrnehmung bietet. Im Körperlichen kommt man auch mit 
den feinsten Theilchen und den feinsten Kräften nicht weiter als 
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zu Stössen und Schwingungen der Atome oder Kraftcentren und es 
bleibt für den Mensclien unmöglich, in diesen Stössen und Be- 
wegungen dasselbe zu finden, was er in seinen Gefühlen und Be- 
gehrungen empfindet, was in seinem Wissen sich als das wunderbare 
Spiegelbild des Seienden darbietet und was in seinem begrifflichen 
Trennen und Beziehen sogar jeder, noch so entfernten Analogie mit 
Körperlichen widerspricht. Der philosophische Realismus geht des- 
halb zur Zeit noch von dem Dualismus des Körperlichen und 
Geistigen aus, ohne jedoch die Zurückführung desselben auf ein 
Princip als eine Unmöglichkeit behaupten zu wollen. Nur das bis 
jetzt dafür Beigebrachte reicht bei weitem zur Lösung dieser Frage 
nicht aus. 

IV. Unsterblichkeit der Seele. 

Vom realistischen Standpunkt aus erscheint eine Auflösung 
des Geistigen im Menschen gleichzeitig mit dem Verlöschen seines 
leiblichen Lebens als das Wahrscheinlichere ; wobei indess der Rea- 
lismus mit seinen Mitteln das Nähere über die Entstehung und den 
Untergang der einzelnen Seele nicht anzugeben vermag, ohne sich 
in Hypothesen zu verlieren, denen die Wissenschaft noch keine Zu- 
verlässigkeit beimessen kann. 

Aehnlich verhält es sich mit der Frage, ob ein unmittelbarer 
Verkehr der Geister stattfinden könne und wirklich stattfinde. 
Das gewöhnliche Vorstellen kennt nur einen durch Körperliches ver- 
mittelten Verkehr, und alles, was von einem solchen unmittelbaren 
Verkehr, sei es mit den Seelen verstorbener Menschen oder mit 
Geistern anderer Art, an Thatsachen berichtet wird, ist so wenig 
zuverlässig beglaubigt und gestattet noch so wenig einen Schluss 
auf solchen Verkehr, dass dem Kealismus zur Zeit dieser Verkehr 
der Geister nur als das von persönlichen Gefühlen und Wünschen 
veranlasste Erzeugniss einer schwärmerischen Phantasie gelten kann. 

C. Philosophie des menschlicherf Handelns. 

I. Die Ethik. 

a. Die Elemente des Handelns. Jede einzelne Hand- 
lung lässt sich in vier Elemente zerlegen: in das Ziel, den Be- 
weggrund, das Wollen und die Ausführung. Das Ziel 
zerfällt in das verwirklichte und das vorgestellte Ziel ; mit letzterem 
beginnt, mit ersterem endigt die einzelne Handlung. 

Die blosse Vorstellung eines Handelns oder eines dadurch zu 
erreichenden Zieles genügt nicht, um das Handeln in Thätigkeit 
zu setzen ; auch das Wollen ist erst eine Folge des Beweggrundes. 
Dieser liegt in den Gefühlen; ein gegenwärtiges schmerzliches Ge- 
fühl treibt zu einem Handeln auf Beseitigung der Ursache des 
Schmerzes; die Vorstellung eines Geschehens, von welchem eine 
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Lust oder sittliche Befriedigung erwartet wird, erweckt ein Vor- 
gefühl desselben, welches das Begehren nach der Verwirklichnng 
jenes vorgestellten Zieles erweckt. Es ist deshalb ein Irrthnm der 
idealistischen Systeme, wenn sie auch dem Denken oder der Ver* 
nonft die Macht zusprechen, den Menschen zum Handeln zu be- 
stimmen, und wenn sie das Wollen als ein dnrch die Vernunft be- 
stimmtes Begehren definiren. Wollen und Begehren sind, dasselbe. 
Wäre das Denken und Wissen für sich im Stande, den Menschen 
zum Handeln zu bestimmen, so müsste der beste Kenner der Moral 
auch der sittlichste Mensch sein. Die Unterscheidung einer theo- 
retischen und praktischen Vernunft bei Kant ist deshalb unstatthaft. 
Das Wollen ist keine Kraft, sondern setzt nur die Kräfte 
in Bewegung. Es ist auch kein Denken und kein Gefühl; das 
Denken gehört zu den wissenden Zuständen der Seele; das 
Wollen aber wie die Gefühle zu den seienden Zuständen derselben. 
Das Wollen vermittelt die Ausführung des vorgestellten Zieles, 
indem es 1) die Vorstellung des Zieles im Grade steigert, und da- 
durch diejenige Bewegung im Denken weckt, welche Ueberlegung 
genannt wird und indem es 2) die motorischen Nerven der betreffen- 
den Gliedmassen anregt, soweit eine körperliche ewegung den An- 
fang der Ausführung zu machen hat. 

Die Heihe der Mittel zur Erlangung eines Zieles und die 
Reihe der Folgen, welche sich daran knüpfen, enthalten vielfach 
auch Ursachen schmerzlicher Gefühle ; damit entwickelt sich in der 
menschlichen Seele ein Kampf zwischen zwei entgegengesetzten 
Wollen, von denen das eine das Ziel als Ursache der Lust begehrt, 
das andere wegen jener Schmerzen verabscheut. Dieser Kampf ge- 
hört zu den wunderbarsten Zuständen der Seele ; er trennt die 
eine Seele gleichsam in zweie, welche beide die Kräfte des 
Denkens und des Körpers in Anspruch nehmen, um den Sieg über 
den Gegner zu gewinnen. Das Ende des Kampfes ist der Ent- 
schluss. Die meisten Ziele können nicht unmittelbar erreicht 
werden: es muss vielmehr eine Reihe von Thatsachen verwirklicht 
werden, die als Ursache das Ziel zur Folge haben. Diese vorher- 
gehenden Ursachen heissen die Mittel und das Ziel heisst dann 
der Z w e c k , bei weit hinausreichenden Handlungen der Endzweck. 
Der Vorsatz bezeichnet das bewusste Wollen der Mittel; die 
Absicht das bewusste Wollen des Endzwecks. 

Die vier Elemente des Handelns folgen sich zeitlich in der 
Weise, dass die Vorstellung einer Ursache der Lust oder der Be- 
fireiung von einem Schmerz das Vorgefühl dieser Lust erweckt 
(Hoffnung), dieses, als der Beweggrund, erweckt das Wollen und 
dieses führt zur Ausführung. Beim Handeln aus Listinkt, fehlt das 
Wissen des Zieles, während das Wollen der Mittel und die Aus- 
führung in vdlem Maasse vorhanden ist. 

nw.unr.i. ^ 12 
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In der Moral und dem Eecht entsteht die Frage, ob auch bei 
einer Handlung die von ihnen angeordneten Folgen eintreten sollen 
oder nicht d. h. ob die bestimmten Eechte und Pflichten dsuraus 
entstehen und ob die mit der vollen Handlung verknüpfte Strafe 
oder Belohnung eintreten solle. Hierauf beruht der Begriff der 
Zureclinung. Die idealistischen Systeme stellen hier mehr 
oder weniger bestimmte Regeln auf, welche sie aus dem Begriffe 
des Rechts oder aus der Natur der Sache abzuleiten suchen; der 
Realismus kennt dagegen keine natürliche Moral und kein Natoi- 
recht ; er kann daher nur auf die positiven Bestimmungen des be- 
treffenden Landes verweisen. Diese sind höchst mannigfach und 
lauten je nach den Zeiten und Ländern oft entgegengesetzt. Hegel, 
welcher dieses nicht anerkennt, ist dadurch genöthigt, noch ein be- 
sonderes Heroenrecht neben dem Recht für gewöhnliche Menschen 
aufzustellen. 

b. Die Gefühle der Lust. 1, Das Wesen derselben. 
Der Beweggrund im Handeln geht aus den Gefühlen hervor, welche 
sich mit dem erreichten Ziele verknüpfen; ohne diese der mensch- 
lichen Seele eingepflanzten Gefühle gäbe es keinen Beweggrund und 
folge weise kein Handeln, sondern nur ein leeres zweckloses Spiel 
der menschlichen Kräfte. .Die Gefühle sondern sich zunächst in die 
der L US t resp. Schmerzes, und in die der Achtung. Das Handeln 
aus Lust soll das natürliche Handeln und das aus Achtung das 
sittliche Handeln genannt werden. 

Die Lust und der Schmerz können in ihrer Eigenthümlichkeit 
nicht definirt werden, man muss sie durch Selbstwahrnehmung 
kennen lernen. Die Lust ist kein Wissen (Spinoza, Locke, 
Herbart), und ebensowenig ein Begehren. Letzteres verlangt 
nur nach der Lust, ist sie aber nicht, sondern erlischt mit deren 
Eintritt. Lust und Schmerz haben ihre Grade; es kann das eine 
Gefühl scheinbar durch den Nullpunkt in das andere übergehen; 
aber falsch ist es, wenn Schopenhauer nur den Schmerz als 
etwas Seiendes anerkennt und die Lust nur als eine Minderung oder 
Normirung des Schmerzes behandelt; man könnte mit gleichem 
Recht das Umgekehrte behaupten. 2. Die Arten der Lustge- 
fühle. Die Mittel der Sprache zur Bezeichnung der Mannig- 
faltigkeit derselben sind nur dürftig. Nach den Ursachen, aus denen 
sie entstehen, lassen sich acht Hauptarten der Lust und des 
Schmerzes unterscheiden: die Lust aus dem eigenen Körper; 
sie ist als Gefühl nur Zustand der Seele, im Körper liegt nur die 
Ursache ; indem aber die sensibeln Nerven den Ort dieser Ursache 
vermitteln, glaubt der Lust oder Schmerz Erleidende, dass die Lust 
oder der Schmerz in dem betreffenden Körpertheile enthalten sei. 
Wie die Nerven Lust und Schmerz in der Seele herbeiführen, ist 
ebenso unbekannt, als wie durch die Sinnesnerven die Wahrneh- 
mungen veranlasst werden. Die Lust aus dem Wissen, welche 
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entsteht, wenn das Seiende in Gewnsstes umgewandelt wird, die Lnst 
ans der Macht; wenn nmgekehrt das Gewnsste in ein Seiendes 
dnreh den Menschen umgewandelt wird; anch der Geiz ist nicht 
ohne diese Lust; ja sie ist meist dauernder , als die Lust, welche 
durch Verausgahung des Geldes dafür eingetauscht wird. Die 
Lust aus der Ehre, welche vielfach mit sittlichen Gefühlen ver- 
wechselt wird; die äussern Zeichen, wodurch die Anerkennung der 
Ehre ausgedrückt wird, sind von den Sitten des Landes ab- 
hängig; in Griechenland war es ein Lorbeerkranz, bei uns ist es 
ein gelbes Ordensband. Die Lust aus fremder Lust und der 
Schmerz aus fremdem Schmerz bildet das Wesen der Liebe. Die 
Lust des andern wird hier Zweck, weil sie zugleich Ursache der 
eignen Lust ist. Darin liegt das Wunderbare der Liebe; sie 
ist zugleich egoistisch und aufopfernd. Die Liebe ist der natürliche 
Zustand für den Menschen; deshalb sucht er das gemeinsame Leben. 
Die allgemeine Menschenliebe steigert sich, je enger die Verbindung 
wird. Der Hass und der Neid, wo die Lust des Einen den Andern 
Schmerz bereitet, sind deshalb nur Ausnahmen. Die Lust aus der 
kommenden Lust ist die Hoffnung; der Schmerz aus dem 
kommenden Schmerz ist die Sorge, die Furcht und die 
Angst. Die Lust aus dem Bilde der Lust ist das, was man 
gew&hnlich den Genuss des Schönen nennt. Endlich die Lust 
aus dem Leben. Das Leben an sich ist für den Lebenden die 
Quelle einer besondem und tiefen Lust. 3. Die genannten Gefühle 
bedürfen jedoch zu ihrem Entstehen neben, der äussern bisher be- 
trachteten Ursache noch eines Innern Zustandes auf Seiten des 
Fühlenden; es ist die Empfänglichkeit. Sie lässt sich in vier 
Zustände zerlegen, aus denen sie sich zusammensetzt. Es sind 
1) die natürlichen Anlagen, 2) die Bildung, 3) die Abstumpfung, 
4) die Ausgleichung. Letztere beruht auf zwei Gesetzen ; das erste 
lautet : die Lust- und die Schmerzgefühle wachsen nicht in demselben 
Grade oder Vexhältniss, wie die Ursachen derselben. Der erste 
Orden macht glücklicher als der zweite, selbst wenn dieser ein 
höherer ist. Das zweite Gesetz lautet: Jede starke Lust mindert 
die Empfänglichkeit für die Lust überhaupt und steigert die Em- 
pfänglichkeit für den Schmerz. Der stete Schmerz wirkt das Um- 
gekehrte. 4. Die Wirkungen der Lust- und Schmerzgefühle sind 
mannigfach. Zunächst erwecken sie das Wollen. Sie erstrecken 
sich zweitens auf die Kräfte der Seele und des Körpers. In 
der Regel werden beide durch die Lust erhöht und durch den 
Schmerz gemindert. Drittens wirkt jedes daseiende Gefühl ent- 
weder erhöhend oder mindernd auf die noch gleichzeitig in der 
Seele bestehenden Gefühle ; die Arten der Lust gehen eine mannig- 
fache Mischung mit einander ein. Die Gefühle haben viertens eine 
Wirkung auf das Denken. Jedes Gefühl steigert die Vorstellung, 
mit welcher es sich verknüpft und die so gesteigerte Vorstellung 
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bestdinmt nun den weitern Gedankenlanf. 5. Das technische Handeln. 
Seine oberste Regel ist, mit dem wenigsten Schm^z die reichlich- 
sten Mittel für die Lust herzustellen. Die allgemeine Yolkswirth- 
schaftslehre in ihrer Reinheit und frei von der Vermischung mit 
den sittlichen Geboten dargestellt ist eine Art von Naturwissen- 
schaft , indem das von der Lust bestimmte Handeln des Menschen 
als das natürliche der gleichen festen Gesetzmässigkeit unterliegt, 
wie die in der Natur durch deren Kräfte sich vollziehenden Vor- 
gänge. Sie erforscht die Gesetze der Production und des Aus- 
tausches und zieht danach einer jeden besondern Production ge- 
wisse Schranken. 

Eine zweite Schranke erhalten die auf die Lust gerichteten 
Thätigkeiten der Einzelnen und der Völker durch die Gesetze der 
Moral und des Rechts. Sie weist auf einen Beweggrund des 
Handelns hin, der mit der Lust nichts gemein hat. 

c. Die Achtungsgefühle. 1. Das Wesen derselben. Mit 
Achtung sollen die Gefühle bezeichnet werden, welche man gewöhn- 
lich sittliche Gefühle oder auch das Gewissen nennt. Die 
Macht dieser sittlichen Gefühle ist oft so gross, dass sie die stärk- 
sten Antriebe der Lust überwindet. Auch unterscheiden sie sich 
wesentlich von den Eingebungen der Klugheit, da diese, wenn 
sie auch der einzelnen Lust Schranken zieht, ihre Motive doch . nur 
ans der Lust selbst entnimmt. Welches ist die Grundlage für diese 
sittlichen Gefühle? Das Sittliche ist davon unabhängig, ob es 
verwirklicht wird oder nicht; sein Inhalt kann deshalb aus dem 
Seienden nicht widerlegt werden; also, hat man gefolgert, 
kann es auch aus dem Seienden nicht begründet und abgeleitet 
werden. Man hat desshalb von jeher den Grund des Sittlichen in 
der Vernunft gesucht Die Vernunft ist aber nur ein Denken 
und dieses kann mit seinen formalen Regeln keine inhaltliche Be- 
stimmung für das Seiende und Handeln aus sich entnehmen. Hieran 
scheitern alle Systeme der Ethik, welche von dieser Grundlage 
ausgehen; unwillkürlich müssen sie die Lust hinzunehmen, um aus 
dieser den Inhalt zu gewinnen. Daher selbst bei den Stoikern die 
Prima naturae d. h. die ursprünglichen natürlichen Triebe, aus 
welchen sie den Inhalt des Sittlichen ableiteten. Auch Kant hat 
diesem Fehler nicht entgehen können; sein Princip, wonach die 
Fähigkeit einer Maxime, als allgemeines Gesetz zu gelten, die Sitt- 
lichkeit derselben begründen soll, ist, wie schon Hegel gezeigt 
hat, eben so leer, wie das Princip der Vollkommenheit Wolffs 
und das der üebereinstimmung oder der Wahrheit Wollastons. 
Schon bei den Vorgängen in der Natur, welche sich als die 
Offenbarung einer unermesslichen elementaren Kraft darstellen, bei 
den Stürmen des Meeres, bei schweren Gewittern, bei himmelhohen 
Gebirgen, beim nächtlichen Sternenhimmel, tritt für den Wahr- 
nehmenden ein Staunen ein, welches ein Vergehen und Vergessen 
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des eigenen Ichs und ein Aufgehen desselben in die Hoheit der 
hier waltenden Natuitoäfte enthält. Verbindet sich nun eine solche 
uneröiessliche Kraft mit einem lebenden Wesen, welches einen 
Willen hat und diesen Willen durch Grebote verkündet, so werden 
diese Gebote mit demselben Staunen und Vergehen seiner selbst 
vernommen. Die Wirksamkeit der Lustgefühle ist dann gelähmt, 
das Staunen verwandelt sich in Ehrfurcht und indem das eigene 
Ich in die Hoheit des Gebietenden aufgeht, wird dessen Wöle zum 
eigenen Willen und die Erföllung von dessen Geboten geschieht, 
nicht aus Furcht oder Zwang, sondern in dem erhebenden GefShle, 
durch diese Erfüllung eins mit dem erhabenen Gebieter zu werden 
oder mit dem eigenen I c h in ihm aufzugehen. 2. Das Sittliche. 
Dies ist das Wesen der Achtungsgefühle und das von ihnen be- 
stimmte Handeln ist das Sittliche. Sie entstehen nur aus der un- 
ermesslichen Macht des Gesetzgebers in dem davon betroffenen 
Menschen. Jene erhabene Macht wird für den Menschen zur 
Autorität. Das Sittliche ist somit selbst ein Natur- 
product, ein aus den Elementen des Natürlichen Entstandenes. 
Erst wenn es geboren ist, erhebt es sich in der Brust des Einzel- 
nen über das Natürliche und für ihn kann desshalb kein Ist das 
Soll widerlegen. Die Geschichte und Beobachtung lehrt, dass für 
den Einzelnen drei solcher erhabenen Mächte bestehen, welche 
zugleich die Quelle für den Inhalt des Sittlichen sind: 1. die Auto- 
rität Gottes vertreten durch den höchsten Priester; 2. die Auto- 
rität des Fürsten und 3. die Autorität des Volkes, als eines 
einheitlichen Ganzen. Für den Unmündigen werden diese Autori- 
täten zunächst durch die väterliche ersetzt. Hall er bat die Macht 
als die Quelle des Sittlichen geltend gemacht, allein übersehen, dass 
nur die unermessliche Macht dazu geeignet ist, nicht die blosse 
grosse endliche Macht. So blieben der Philosophie nur zwei Wege 
übrig, entweder das Sittliche aus der Vernunft abzuleiten oder es 
ganz zu leugnen und nur die Lust als das Ziel und das Bestim- 
mende für das menschliche Handeln anzuerkennen. Den erstem 
Weg haben Plato, Aristoteles, die Stoiker, Leibnitz, Kant, Schleier- 
macher, Hegel eingeschlagen, den zweiten die Cyrenaiker, Epi- 
kuräer, Spinoza, die Encyclopädisten, Bentham u. s. w. Jene mussten 
aber in versteckter Weise die auf der Lust beruhenden Gestaltungen 
des Lebens in ihre Systeme einführen, um überhaupt einen Inhalt 
zu gewinnen; diese suchten dem sittlichen Gefühl durch eine leise 
Veränderung des Begriffes der Lust Genüge zu thun. So steckt 
bei Epikur das Sittliche in seiner „Lust in der Ruhe" im Gegen- 
satz zu seiner „Lust in der Bewegung"; bei Andern, wie Shaftes- 
bury und Schopenhauer in ihrem Begriff der Liebe oder des Mit- 
leids; bei Spinoza liegt es in seinem Begriff der Freiheit, als der 
aus der innem Natur des Wesens hervorgehenden Nothwendigkeit 
seines Handelns. 
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Es kann deshalb kein sachliches Princip für den 
Inhalt des Sittlichen aufgestellt werden. Da die Anto- 
ritäten selbst Menschen sind oder als Grott, nur nach menschlicheak 
Begriffen und Gefühlen gebildet werden, so erhellt, dass für die 
Autoritäten selbst kein Sittliches besteht und daher nur deren Luat 
den Anhalt für den Inhalt ihrer Gebote geben kann, welche sodann 
für den einzelnen Menschen zum Inhalt des Sittlichen werden. Er 
unterliegt der Veränderung im Laufe der Zeit und ist durchans 
positiver Natur. Es giebt weder eine natärliche Moral noch ein 
Naturreeht. 

Wie zur Entstehung der Lustgefühle neben der äussern Ur- 
sache auch eine innere Empfänglichkeit gehört, so ist auch zur 
Entstehung der sittlichen Gefühle neben der Wirksamkeit der 
Autoritäten eine innere Empfänglichkeit nöthig. 

3, Die Wirkungen der sittlichen Gefühle. Indem 
der sittliche Mensch in Achtung vor den erhabenen Autoritäten 
deren Gebote erfüllt, fühlt er sich gleichsam eins mit denselben; 
er geht in seinem Empfinden in die Hoheit dieser auf und die Achtung, 
welche diesen gilt, umfasst damit auch das eigene Ich ; das sittliche 
Handeln führt deshalb auch zur Achtung seiner selbst. Um- 
gekehrt liegt in dem Zuwiderhandeln gegen deren Gebote eine 
Entzweiung mit ihnen, die zur Verachtung seiner selbst führt. 
Das G e w i 8 s e n ist nur ein anderes Wort für das Gefühl der Achtung. 
Falsch ist es, wenn man meint, jeder böse Mensch werde von seinem 
Gewissen gepeinigt. 

Für die Systeme, welche das Sittliche aus der Vernunft ab- 
leiten, hat die Erklärung des vielen, in der Welt geschehenden 
Bösen ihre grossen Schwierigkeiten. Für die realistische Auf- 
fassung verschwindet hier jede, da das Gefühl der Achtung weder 
das alleinige noch das übermächtige in der menschlichen Seele ist, 
auch die Autoritäten nicht als allmächtig gesetzt werden: so er- 
klärt es sich, dass bei einem Widerstreit der Gefühle der Lust und 
der Achtung erstere die stärkeren werden können und dann den 
Willen zur Verfolgung ihres Zieles, entgegen dem sittlichen Ge- 
bote, bestimmen. 

d. Die Freiheit. 1. Von dem gewöhnlichen Begriff der Frei- 
heit, als einer Macht zu handeln, welche durch keine künstlichen 
und keine anderen Schranken gehemmt ist, als die, welche in der 
Natur oder in den Sitten des eigenen Landes begründet sind und 
welche durch die fortwährend steigende Macht der Menschen über 
die Natur und die stete allmähliche Veränderung deor Sitten sich 
in einer steten Veränderung befinden, ist 2, die Freiheit zu unter- 
scheiden, welche mit Freiheit des Willens bezeichnet wird. 
Sie betrifft die Frage, ob das einzelne Wollen des Menschen in 
seiner Entstehung und Einwirkung amfs Handeln ebenso, wie die 
Vorgänge in der Natur, von bestimmten Ursachen abhängig i3t; 
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nnr diese Freiheil ist also die Verneinung der Oansalität und Noth- 
weiidigkeit. LetEtere besteht aber nnr im Wissen, nicht in dem 
Seienden; sie kann nie wahrgenommen werden, sondern wird nnr 
empfunden als eine unter Umstfinden eintretende Wissensart. 
Das, was die Beobachtung des Seienden bietet, ist nur die zeit- 
liche Folge eines zweiten Seienden und die stete Wiederholung 
dieser Folge. Bei der Beobachtung auf die innem Vorgünge inner- 
halb der Seele zeigt sich dieselbe, Regelmftssigkeit des Geschehens, 
wie in der Natur. Nicht allein das Entstehen der GeAhle und 
des Woll^s, auch die Bewegung im Vorstellen erfolgt nach festen 
Gesetze (sg. Ideen-Association). Bichtig ist, dass der Mensch 
vor dem Handeln die Fo^en erwägen kann; allein der Ent- 
schlnss und das wirkliche Wollen folgt auch hier immer der- 
jenigen Richtung, wofür das Gef&hl zuletzt als das stärkere auf- 
tritt. Nach dem BeaUsmus besteht also keine Freiheit des Willens, 
vielmehr ist derselbe in seinen einzelnen Aeusserungen ebenso 
regelmässig an bestimmte vorgehende Umstände geknüpft, wie 
die Vorgänge in der Natur, aber diese Verbindung ist keine noth- 
wendige, weil es im Sein überhaupt keine Nothwendigkeit giebt; 
erst im Denken bildet sich aus jener Begehnässigkeit ^ den ein- 
zelnen Fall in Folge der Subsumtion unter die Begel die Em- 
pfindung der Nothwradigkeit des Schlusses. Die Wirksamkeit der 
Gefühle und insbesondre auch der sittlichen bleibt übrigens, nach 
wie vor, bestehen und die Thätigkeit und Energie des Menschen 
bleibt dieselbe. Die Freiheit, in voller Strenge aufgefasst, würde 
nichts anderes als der Zufall sein, der Gang der Weltgeschichte 
nur ein Convolut von lauter ZutIQligkeiten. 

e. Das einfache Handeln. 1. Die Beweggründe in 
ihrem Verhältniss zu einander. Entspringt das Sittliche 
fär den Menschen aus den Geboten erhabener Autoritäten, die ver- 
einzelt zn verschiedenen Zeiten und Gelegenheiten erfolgen, so wird 
der Inhalt des Sittlichen zwar mit der Zeit anwachsen, aber er 
wird weder ein Prineip einhalten, noch Alles Handeln befassen, 
vielmehr werden grosse Gebiete d^n Handeln aus Lust und Klug- 
heit offen bleiben. Bei dieser Auffassung stehen Lust und sittliche 
Motive sich nicht feindlich gegenüber; nur da, wo ein sittliches 
Gebot hinreicht, soll die Lust zurückweichen. Die Beobachtung 
zeigt femer, dass sittliches und glückliches Leben nicht hnmer 
vereint sind. Kant postulirte daher einen allmächtigen Gott, der 
in einean jenseitigen Leben dieses Missverhältniss wieder ausgleicht. 
Für den Realismus sind seine Autoritäten nicht allmächtig, denn 
Gott ist für ihn nur ein geglaubter. Sie können daher den Lauf 
der Natur nicht hemmen; der sittliche Mensch erträgt daher das 
Unglück, wenn es ihn trifft; er findet darin keinen Widerspruch 
mit seiner Sittlichkeit und hat in seiner Seelem*uhe eine Stütze, 
welche dem Unglück den schärfsten Stachel benimmt. 2. Die 
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Trennung des Rechts von der Moral. Für den Beaüsnins 
ist das Beeilt nnr ein Anssehnitt ans der Sittlichkeit. Ein 
Theil ihrer Gebote erscheint den Antoritäten entweder für sich 
oder für die Gesammtheit wichtiger und folgenreicher als das 
Uebrige ; deshalb werden von ihnen bei diesem Theile den sittlichen 
Motiven noch Motive der Last oder Androhung von Schmerzen 
hinzugefügt^ am die Befolgung des Gebotes in höherem Masse zu 
sichern. Die Autorität kann nun entweder die Anwendung dieses 
Zwangsmittels sich selbst vorbehalten, oder, namentlich für den 
bürgerlichen Verkehr, diese Anwendung von dem Anrufen des da* 
bei Interessirten abhängig machen. So entsteht im Bechtsgebiete 
der in der Moral unbekannte Begriff des subjectiven Rechts 
als einer von der Autorität selbständig oder auf Anrufen geübten 
Macht. Da der Begriff der Wichtigkeit, auf welche diese Abson* 
derung des Rechtsgebietes aus dem allgemeinen Gebiet der Morsd 
sich stützt, ein schwankender ist, so erkllixt sich zugleich, wie die 
Grenzen zwischen Moral und Becht bei allen Völkern bald verengt 
bald erweitert werd^i, je nachdem die Sitten und die Bedürfoisse 
des Verkehrs sich geändert haben. 

f. Die Gestaltungen des Sittlichen 1. innerhalb der 
Moral. Das Handeln der Menschheit war im Beginn blos durch 
die Antriebe der Lust und Klugheit bestimmt Das Sittliche be*> 
gann in den Familien mit den Geboten des Hauptes derselben, und 
erst als die Stämme sich zu einer Gemeinsamkeit zusammenschlössen, 
Oberhäupter des Stammes und ein Priesterstand sich ausgesondert 
hatten, konnte das Sittliche zu einem reichem Inhalt gelangen. 
Die Moral und das Privatrecht entwickelte sich wesentlich von 
dem Volke aus, durch dessen Gewohnheiten und stillschweigenden 
Gebote, während das öffentliche Recht von den Fürsten und die 
Pflichten gegen Gott und das geistliche Recht von d^ Priestern 
begründet wurden. Den Tugenden haftet eine Unbestimmtheit 
und Veränderfichkeit an, welche die Wissenschaft vergeblich zu 
überwinden gesucht hat. Keiner kann fni das durch sie sanctio- 
nirte Prnicip eine Grenze aus sich selbst entnehmen. Diese regelt 
sieh nun thatsächlich nach der verschiedenen Stärke, mit welcher 
die einzelnen in den Tugenden sanctionirten Richtungen sich in 
einem bestimmten Volke zu einer bestimmten Zeit geltend madien. 
2. Die Gestaltungen im Privatreeht. Das Privatrecht 
konnte erst dann aus dem Gebiete der Moral sich mit einiger Be- 
stimmtheit herausheben , als der Staat der Zwangsvollstreckung die 
nöthige Sicherheit gewährte und gleichzeitig die Bntscheidnng der 
Sireitl^Ue aus den Händen des Volkes auf damit besonders betraute 
Beamte überging. Die wichtigsten Gestaltungen im Privatrecht 
betreffen das Eigenthum, den Vertrag und die Familie. Diese Ver- 
hältnisse bestanden schon vor dem Privatrecht, innerhalb der Moral 
und erhalten auch heute noch aus dieser ihre Ergänzung. Das 
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Eigenthnm ist bald auf die Arbeit bald auf den Wfllen, als 
dessen Manifestation gestützt worden und die Bechtsverbindlichkeit 
der Verträge, bald auf den Nnteen für die Gemeinschaft^ bald 
anf die Pflicht zur Wahrkeit. Aber die Reehtsphilosophie bemüht 
sich vergebens, eine philosophische Gmndlage für Eigenthnm tind 
Vertrag zu ermitteln. Recht und Moral haben sich nicht ans 
einem sachlichen Princip entwickelt^ sondern aus den verein- 
zelten Geboten verschiedener, oft von entgegengesetzten Motiven 
geleiteter Autoritäten. Auch nach einem Zwecke der Ehe und 
der Familie zu suchen, ist vergeblich; sie beruhen aufTrieben der 
Lust ; die Moral s«cht sie nur zu veredehi und das Privatrecht sie 
zu sichern ; dies aUes kann in sehr verschiedener Weise geschehen. 
3. Die Gestaltungen im (öffentlichen Recht. An sich 
stehen die Autoritäten als solche über dem Rechte und der Moral; 
sie können sich aber ft'eiwillig zu einem Theile ihm unterwerfen. 
In Folge dessen entwickeln sich auch für Fürsten und Völker die 
An^nge einer Moral, der sie unterworfen sind, wie dies z. B. im 
Vöikerreeht zur Erscheinung kommt. Der Staat ist keine durch 
Vertrag Einzelner entstandene Gemeinschaft; er ist vielmehr eine 
thatsächhche Verbindung der drei Autoritäten; als solche wird er 
selbst zur Autorität und Quelle des Rechts. Jede Staatsform er- 
scheint als die nothwendige Folge des zur Zeit bestehenden Macht- 
verhältnisses zwischen den Autoritäten; sie bestimmt sich deshalb 
überwiegend nach der mächtigsten dieser Autoritäten, deren Wohl 
und Nutzen dann auch als der Hauptzweck dieser Staatsform her- 
austritt. Die Revolutionen sind ein Naturvorgang, der dem Rechte, 
ja selbst der Moral nicht unterworfen ist, so wenig wie der Aus- 
bruch der Vidkane. Zur Innern Thätigkeit des Staats gehört die 
Gesetzgebung und die Verwaltung, zur letztem auch die Strafrechts- 
pftege. Der Staat ist hier der Berechtigte. Der Rechtsgrund für 
die Androhung und Vollstreckung der Strafe liegt lediglich im Ge- 
bote der Autorität Eine andere Frage ist es, welche Gründe die 
Autorität oder den Staat bestimmen, diese Gebote zu erlassen ; erst 
hier haben aUe die Gründe (Abschreckung, Besserung, Wiederver- 
geltung u. s. w.) Platz, mit denen man irriger Weise die Rechtlich- 
keit der Strafe begründen will. Auch die Frage, wie weit die 
Strafe sich ausdehnen darf, ist keine Rechtsfrage; sie fällt ebenso 
wie die Strafie überhaupt, in das Ermessen der Autoritäten; und 
deshalb können sie auch die Todesstrafe aufhehmen. In der Sou- 
veränetät des Staats ist wesentlich enthalten, dass der Staat 
über dem Rechte steht und dass dies weder durch Vertrag, noch 
durch Eid, noch durch freie Unterwerfung äer Autorität selbst auf- 
gehoben werden kann. 

g. Die StellTOg der Wissenschaft zum Sittlichen. Die Wissen- 
schaft und die Philosophie des Sittlichen haben dasselbe nicht zu 
erzeugen^ sondern nur zu beobachten. Die Wissenschaft ist zu 
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eiaer Kritik des Eechts nnd dar Moral grosser Völker, dieses 
Werkes der Weisheit und Erfahrung vieler Geschlecht«- ebenso- 
wenig berechtigt, wie zu einer Kritik der vorhandenen Pflanzsen 
und Thiere; ihre Aufgabe ist hier wie dort dieselbe, d. h. die in 
dem Seienden, wie es besteht und durch die Beobachtung dem 
Menschen erreichbar ist, bestehenden Begriffe und Gesetze aufzu- 
suchen und darzulegen. Die Ausübung einer Kritik der Eechts- 
zustände ist kein Theil der Wissenschaft, sondern ein seiendes 
Element in der Fortbildung des Sittlichen. 

Allerdings hat die fortschreitende Bildung in neu^er 2^it 
dahin geführt, die Wissenschaft zum Gesetze zu erheben; die Ge- 
bote der Autorilüten waren im Beginn für einzelne F&lle g^eben; 
alhnählich nahmen sie einen ailgemeinern Charakter an und man ist 
dazu übergegangen, ganze grosse Gebiete durch einen gesetzlichen 
Act zu regeln. Das Werk selbst musste damit einen wissenschaft- 
liehen Charakter annehmen. An sich widerspricht ein solches 
Unternehmen der Natur der Autoritäten und dem Begriff des Sitt- 
lichen; das Wollen des Allgemeinen widerspricht der Natur des 
Wollens und der Ausdruck desselben sagt deshalb bald zu viel, 
bald zu wenig. Es tritt eine Vermischung der Standpuncte des 
Gesetzgebers und der Wissenschaft ein, welche sowohl die Aufgabe 
des erstem , wie die der Wissenschaft erschwert und beschädigt. 
Im Gebiete der Natur ündet kein Urt heilen statt. Andei*s im 
Sittlichen. Hier werden die sittlichen Folgen einer That nicht 
durch Naturkräfte vermittelt, sondern durch das ürtheil der Men- 
schen, welche die einzelne That unter das Gebot subsumiren und 
danach die in diesem damit verbundene Folge bestimmen, sei sie 
Achtung oder Verachtung, ^wang oder Hülfe, Strafe oder Belohnung*. 
Alles ürtheilen ist aber dem Irrthum unterworfen. Im sittlichen 
Gebiete verbindet sich nun mit dem falschen ürtheile auch die 
Verwirklichung desselben und damit eine Störung des sitt^ 
liehen Lebens selbst. Innerhalb des Rechts hat man daher seit 
alten Zeiten nach Garantien für die richtige Anwendung der Ge- 
setze gesucht. Wenn die ürtheile der Gerichte über Fragen des 
Rechts oft entgegengesetzt laut^, so liegt dies an der Eigenthüm- 
lichkeit des Rechts, dem jene Folgerichtigkeit und Vollständigkeit 
abgeht, welche in der Natur ausnahmslos besteht. 

h. Die geschichtliche Bewegung im Sittlichen. Da 
der Inhalt des Sittlichen auf keinem sachlichen Princip beruht, so 
fällt aller Anhalt für eine verschiedene Werthschätzung des Sitt- 
lichen verschiedener Länder und Zeiten. Auch der aus dem Nutzen 
und Wohl entnommene Massstab widerspricht dem Begriffe des Sitt- 
lichen und ist dabei selbst durchaus unzuverlässig. Daher fällt 
auch der Begriff des Fortsehrittes, des Sittlichen. Es ist des- 
hsüb auch eine Täuschung, wenn man von einer Bestimmung 
der Menschheit spricht. Wenn sie dem Ganzen fehlt, so kann 
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sie auch für 4ea EinEeliien nicht beeteheii. Er hat als Einzelner dem 
Sittichen seiner Zeit and seines Volkes gemäss zu leben; im Ueb* 
rigen bestimmt die Lnst nnd Klugheit sein Handeln nnd er folgt 
als Einzelner der Bewegung, welche in seinem Volke besteht. 

IL Die Aesthetik. 

Neben der natürlichen Welt hat der Mensch sich eine sitt- 
liche Welt errichtet y und als hier die noth wendigsten Grundlagen 
gelegt waren, hat er auch begonnen, eine ideale Welt des 
Schönen sich anzubauen, in die er flüchtet, wenn die reale 
prosaische Welt ihm nicht mehr genügen will. So wie die sittliche 
Welt aas den Gefühlen der Achtang hervorgegangen ist, so ist 
auch das Schöne, was der Mensch geschaffen hat, aas einem Ge- 
fühle besonderer Art hervorgegangen, wdehes als die Lust aas 
dem Bilde der Lust zu bezeichnen ist Insofern dieses Gefühl 
nicht durch wirkliche Gegenstände und deren Vorstellungen, sondern 
nur durch die Bilder dieser Gegenstände hervorgerufen wird, 
kann es als ideales Gefühl den realen Gefühlen in des Menschen 
Brust gegenübergestellt werden. 

a. Der Begriff des Schönen. Vielleicht hat keine Aufgabe 
dem menschlichen Geiste so viel Anstrengung gekostet, als die, 
den Begriff des Schönen zu finden. Dem Eealismus ergiebt 
sich auf Grund der Beobachtung des einzelnen Schönen und dessen 
Wirkung auf den Menschen der Begriff des Schönen als „das 
ideal! sirte Bild eines seelenvollen Realen^. Das Schöne 
darf nicht das Keale selbst sein, weil nur ein Bild desselben nicht 
in die realen Gefühle verstrickt. Es mnss das Bild eines seelen- 
vollen Realen sein, denn das Bild kann keine idealen Gefühle 
erwecken, wenn der Gegenstand, den es abbildet, nicht selbst als 
Ursache oder Träger der entsprechenden realen Gefühle sich dar- 
stellt. Dieses Bild muss endlich idealisirt werden, d. h. es 
muss sich von den prosaischen und seelenlosen Zutraten befreien, 
welche in dem realen Dasein jedem seelenvollen Vorgange oder 
Gregenstande sich anhängen und damit das Hinaustrete seines 
seelischen Innern hemmen und abschwächen. Ebenso muss das- 
jenige Aeussere, welches als unmittelbarer Reflex des Innern gilt, 
nach Möglichkeit gesteigert werden. Diese drei wesentlichen Be- 
stimmungen sind näher zu begründen. 

Das Reale kann auch ein blos geglaubtes sein, wie die 
Götter und Engel der Religionen. Das Schöne ist für die ganze 
Nation; deshalb ist das Reale für es aUes, dessen Wirklichkeit von 
dem gewöhnlichen Vorstellen angenommen wird. Es muss ein s e e 1 e n- 
volles sein; d. h. es muss menschliche Geiuhle widerspiegeln und 
sein Aeosseres muss als das Kennzeichen dieser Gefühle sie erkenn- 
bar machen. Darin liegt das Bedeutende, welches Göthe zum 
Wesen des Schönen erhebt. Je inniger und bekannter die Ver- 
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brndong zwischen diesen Gefühlen und ihrem Aenssern im Gegen- 
stände ist, desto mehr eignet sich solches Reale zum Gegenstande 
des Schönen. Deshalb bildet der Mensch, seine Gestalt, seine Be- 
wegung und sein Handeln und Kämpfen den wichtigsten Stoff 
für das Schöne. Nächst ihm sind es die Götter und Teufel der 
Religionen, die Gespenster u. s. w.; dann folgen die Thiere; aber 
selbst die unbelebte Natur kann als ein von Gefühlen erfülltes Reale 
aufgefasst werden. Dieses Seelenvolle, welches der Mensch sog'ar 
aus der Natur herauszulesen vermag, ist die Grundlage des Natur - 
schönen im Gegensatze zum Kunstschönen. In Folge dieser das 
Aeussere beseelenden Gefühle zeigt sich die Allegorie und das 
Symbol nicht zum Gegenstande des Schönen geeignet. 

Die zweite Bestimmung im Begriff des Schönen ist seine 
Bildlichkeit; schon Aristoteles spricht von einer Nachahmung 
des Realen. Als Bild muss das Schöne ähnlich sein; aber diese 
Aehnlichkeit zerfällt in verschiedene Arten je nach dem Elemente 
in dem Seelen volleu Realen, auf das sich die Aehnlichkeit stützt. 
Indem das Schöne sinnlich wahrnehmbar gemacht werden soll, be- 
darf die Kunst selbst eines Materiales. 

Hieraus haben sich die Unterschiede der einzelnen Künste 
entwickelt. Es ergeben sich sechs Hauptarten derselben. Die 
schöne Gartenkunst; sie malt mit den realen Gegenständen der 
Natur; ihr Werk ist der schöne Park. Auch die Werke der Bau- 
kunst sind im künstlerischen Sinne nur das Bild eines seelenvollen 
Realen, nämlich des Hauses, sei es das Haus eines Gottes, oder 
eines Fürsten, oder einer Gemeinde, oder eines Einzelnen. 

Die Bildlichkeit in der Plastik ist schon viel deutlicher 
vorhanden; ihre Originale sind der Mensch, das Thier und die 
Götter. Bei der Schwere ihres Materials ist sie auf das Element 
der ruhenden Gestalt in ihrem Originale beschränkt. In den 
hierher gehörenden Nebenkünsten, der Pantomime, dem höhern Tanze 
und dem Ballet tritt auch die Bewegung und das Handeln als ein 
Element der Bildlichkeit hinzu. Die Malerei hat zu ihrem Ele- 
ment die Gestalt, wie die Plastik, aber nur die Flächengestalt; 
dafür kommt bei ihr aber die Farbe hinzu und damit steigt die 
Aehnlichkeit ihres Budes mit dem seelenvollen Realen höher als 
bei der Plastik. Die Musik hat zu ihrem Element den Ton, die 
Art der Bewegung, das Tempo und den Rhythmus, in welchem zu- 
gleich das Element der Kraft enthalten ist. Das seelenvolle Reale 
für sie ist in den Naturtönen, in dem natürlichen Gesänge der 
Menschen, in dem Tempo und Rhythmus, in welchem sie sprechen 
und sich bewegen, vorhanden. Üeber das Material, mit welchem 
die Dichtkunst ihre Bilder des seelenvollen Realen darstellt, 
haben die Systeme geschwankt. Aristoteles bezeichnet als dieses 
Material die Rede; aber es sind vielmehr die einzelnen bildlichen 
Vorstellungen, aus welchen dasselbe sich in der Phantasie des 
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Dichters ebenso zusammensetzt , wie ans den Farbenbüdem das 
Gemälde des Malers. Als bildliche Vorstellung nimmt das Material 
der Dichtkunst an der Natur des Sinnlichen theil, aber dieses Sinn- 
liche ist als blosse Vorstellung so vergeistigt, dass deshalb leicht 
seine bildliche und sinnliche Natur verkannt werden kann. 

Die dritte wesentliche Bestimmung des Schönen' ist die Ideali- 
sirung. Sie ist nicht dasselbe, wie das Ideale des Schönen; sie 
dient nur das seelenvolle Reale von seinen prosaischen Anhängseln 
zu reinigen und in seinen seelischen Zügen zu verstärken. Sie 
benutzt die Eigenthtimlichkeit des Materials der einzelnen Ktinste, 
um gerade diejenigen Elemente im seelenvollen Realen in höherer 
Bedeutung hervorzuheben, fiir welche das Material vorzugsweise 
geschickt ist. 

Die Idealisirung ist die freie That des Künstlers; während 
er in dem seelenvollen Realen und in der Bildlichkeit seines Werkes 
an die Gesetze der Natur gebunden ist, tritt er schöpferisch in 
diesem dritten Element des Schönen auf. Man hört oft zwei Regeln, 
die beide eingeschärft werden, obgleich sie einander widersprechen. 
Nach der einen wird der Künstler auf das Studium der Natur ver- 
wiesen; nach der andern soll das Schöne mehr sein als das natür- 
liche, es soll über der Natur stehen, sie veredeln. Die Lösung 
liegt darin, dass die eine die Bildlichkeit des Schönen, die andere 
dessen Idealisirung behandelt Beide bezeichnen daher ein wesent- 
liches Element im Schönen und ihre Versöhnung liegt in den Grenzen, 
welche die Bildlichkeit der Idealisirung zieht. Daher ist selbst 
das Unnatürliche, wenn die auftretenden Personen in der Oper 
z. B. nicht sprechen, sondern nur singen, und das Unwahr- 
scheinliche, wenn z. B. ein Drama einen Zeitraum von Jahren 
auf weniige Stunden verküizt, nicht ausgeschlossen. In Bezug auf 
Sittlichkeit ist bekannt, dass alle Künste in ihrem Schönen sich 
mannigfache Ueberschreitungen der sittlichen Regeln, wie sie für 
das reale Leben gelten, erlauben. In der idealen Natur des Schönen 
ist allerdings ihnen eine grössere Freiheit gestattet. So kann den 
Helden im Kunstwerk eine Steigerung ihrer Leidenschaften in das 
Erhabene gestattet werden. Ebenso kann das Unsittliche dadurch 
einen breiten Platz im Schönen finden, wenn der Schaden und 
Schmerz, welcher sich in der realen Welt damit verbindet, davon 
femgehalten und daneben dessen Darstellung mit einer gewissen 
Naivetät geschieht, wie z. B. im Dekameron des Boccaccio. Die 
Grenze , wie weit die Kunst hier gehen kann , ist nicht mehi* aus 
ihr, sondern aus der Empfindlichkeit der Zuschauer zu entnehmen. 
Die Italienerinnen nehmen an den nackten Männergestalten keinen 
Anstoss, während die Engländerinnen selbst den Tischbeinen Hosen 
anziehen möchten. Unzulässig bleibt aber in jedem Falle die Ver- 
herrlichung des Unsittlichen und die Schminke, mit welcher es in 
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den französisclien Dramen and Komanen zu einem Sittlichen lun- 
gewandelt werden soll. 

Nächst diesen drei wesentlichen Begriffsstticken des Schönen 
enthält dasselbe noch ein Element, welches ihm mehr änsserlich 
anhaftet. Es ist das Sinnlich - Angenehme , welches sich mit dem 
Bilde des Schönen verbindet. Die realen Gefühle, welche es im 
Beschauer oder Hörer erweckt, verschmelzen sich mit den idealen 
Gefühlen, geben diesen dadurch eine höhere Kräftigkeit. Der sinn- 
liche Reiz, der in den Farben liegt, ist bekannt. Die Wellenlinie 
erweckt ein ähnlich angenehmes, sinnliches Gefühl. Alles Eckige 
und Scharfe verstärkt umgekehrt die Wirkung des Komischen. 

b. Die Besonderung des Schönen. Dieselbe vollzieht sich 
nach den drei wesentlichen Bestimmungen des Schönen in ver- 
schiedener Weise. Die Besonderung nach dem Seelischen führt 
zu dem Gegensatz des Erhaben-Schönen und des Einfach- 
Schönen. Jenes zerfällt wieder in das Natur -Erhabene, in das 
Geistig -Erhabene, in das Edle mit dem Gegensatz des Gemeinen, 
und in das Tragische. Das Erhaben -Schöne wird es, wenn es die 
Gefühle der Achtung zu seinem Inhalte nimmt; das Einfach -Schöne, 
wenn die Gefühle der Lust und des Schmerzes. Das Tragische ist 
der Untergang des Erhabenen. Als solches steht es über dem 
Sittlichen und bedarf, wie die meisten grossen Tragödien zeigen, 
keiner sittlichen Lösung. Das ideale Gefühl des Zuschauers bei 
ihm ist kein Mitgefühl mit dem Leiden des Helden, keine Furcht, 
keine sittliche Erhebung, sondern eine Hemmung alles Fühlens und 
ein Vergessen alles Irdischen, in dem selbst das Erhabene in seiner 
unermes&liehen Macht vor dem Untergang sich nicht zu schützen 
vermag; dies Gefühl ist vielmehr eine ideale Erhebung über alles 
Irdische und Endliche überhaupt. Das Einfach -Schöne sondert sich 
in das Einfach -Schöne im engern Sinn, dessen Inhalt die Gefühle 
der Lust bilden, und in das Komische als das Bild eines ver- 
kehrten und in leichten Schmerz gerathenden Handelns,, welches 
in dem Zuschauer das Gefühl seiner Ueberlegenheit weckt. 

Nach der* Bildlichkeit sondert sich das Schöne in das 
Natnrschöne und das Kunstschöne; jenes in das Naturschöne im 
engem Sinn und das Geschicbtlich- Schöne; dieses in das elementare 
und vollendete Schöne, oder das Kunstwerk. In dem Naturschönen 
^llt das Reale mit dem Bildlichen zusammen ; es bedarf aber nicht 
minder, als das Kunstschöne, einer menschlichen Thätigkeit zu 
seiner Verwirklichung. Künstler und Geniessender sind hier eine 
Person. 

Je nach dem Grade und der Art der Idealisirung sondert 
sich das Schöne 1. in das Ideal- und Naturalistisch -Schöne; bei 
jenem wird mehr die Harmonie aller Gefühle, bei diesem das einzelne 
hervortretende Gefühl in seiner bildlichen Darstellung gesteigert. 
Die Zukunftsmusik unter Führung Wagners ist naturalistisch. Das 
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Schöne sondert sich 2. in das Form- und das Geistig -Schöne. In 
der antiken Dichtkunst herrscht das Formschöne vor; die nenere 
Zeit drängt zu dem Geistig -Schönen^ wo das Gefühl nicht zu streng 
durch die Form eingezwängt ist^ sondern diese so verdünnt nnd ver- 
kürzt wird; dass das Geistig -Schöne schneller genossen werden 
kann. Endlich theilt sieh 3. das Schöne danach in das Symbolisch- 
nnd das Classisch -Schöne. In letzterm sind alle Elemente des 
Schönen in der reinsten Harmonie verwirklicht Das Romantisch- 
Schöne bildet eine Unterart des Geistig -Schönen. 

c. Das Kunstwerk. Im Kunstwerk erhält das Schöne seine 
Vollendung. Seine Eigenthümlichkeit liegt in der Mannigfaltig- 
keit seines Inhaltes , in der Einheit, zu welcher diese Mannig- 
faltigkeit sich zusanunenschliesst, und in der Lösung, d. h. in der 
beruhigenden Empfindung, mit welcher für den Zuschauer oder 
Hörer der Wechsel der Gefühle im Laufe des Ganzen abschliesst. 
Es zerfällt seinem Inhalte nach in das Handlungsbild und das 
Stimmnngsbild; beide haben die Gefühle zu ihrem Inhalt, aber 
die Aeussenmgen, wodurch diese Gefühle sich kund geben, sind 
entweder Handlungen des Menschen, der Völker oder es sind 
rahende Verhältnisse, wo die Handlung ganz fehlt oder nur in 
leichtem Spiele sich ergeht. Die Gartenkunst, die Baukunst und 
die Musik bieten nur Stimmungsbilder; dagegen kann die Plastik, 
die Malerei und die Dichtkunst sowohl Stimmnngs- wie Handlungs- 
bilder liefern. Durch die Verbindung mehrerer Künste zur Herstel- 
lung eines Kunstwerks kann die Wirkung auf den Zuschauer ge- 
steigert werden; aber ebenso unzweifelhaft ist, dass jede der so 
verbundenen Künste, in ihren Mitteln der Darstellung eine wesent- 
liche Beschränkung erleidet, die oft durch die Gesammtwirkung 
nicht voll aufgewogen werden. 

d. Der Genuss und die Erzeugung des Schönen. Das 
Schöne ist nur um des Genusses wegen da, den es dem Künstler 
bei dessen Schaffen und dem Beschauer bei dessen Wahrnehmung 
gewährt Das Kunstwerk hat seinen Zweck nicht in sich, sondern 
in diesem Genüsse. Die wirkliche Welt selbst kann dem sinnigen 
Künstler meist nur Vereinzeltes bieten; deshalb ist €S die Gon- 
ception des Künstlers selbst, weiche bald ergänzend, bald dae 
Ganze schaffend den Stoff ihm gewähren muss. Diese Gonception 
in ihrem hohem Grade ist. das Kennzeichen des Genies. Sie ist 
bei grossen Meistern vorzüglich an der vollen Einheit, womit sie 
alles Mannigfache zusammenschliesst, erkennbar. 

Im AUgemeinen ist gegenwärtig das Geistig -Schöne das vor- 
herrsdiende in allen Künsten. Die älteren Bildungen, welche aus 
dem Form -Schönen hervorgegangen waren, werd^i sowohl in der 
Musik wie in der Dichtkunst bei Seite gelegt; nur die einfachsten 
Versmasse können sich noch erhalten und die Musik soll kein an- 
deres Gesetz mehr einhalten, als der unmittelbare Ausdruck des 
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Geföhls ZVL sein. Auch in den bildenden Künsten überragt diese 
Richtnng. Die Klage, dass die Knnst in der ö^egenwart von ihrer 
H5he herabsteige, ist völlig unbegründet; sie wird nur von Theo- 
retikern erhoben, welche an ihren Mustern aus der Antike festhalten, 
und von alten Leuten, denen das Verständniss für das Geistig- 
Schöne der Neuzeit noch nicht in den Kopf will, weil ihre idealen 
Gefühle noch zu sehr von Mheren Formen bedingt sind. 

e. Das verzierende Schöne. Es ist realen Zwecken unter- 
than und kann dem Eealen sich nur soweit anfügen, als der Zweck 
des letzteren dadurch nicht gehindert wird. 

in. Die Eeligionsphilosophie. 

a. Begriff der Eeligion. Der Mensch hat in Ergänzung 
der natürlichen Welt nicht blos eine sittliche und eine ideale Welt, 
sondern auch eine jenseitige göttliche Welt sich geschaffen. 
Die jenseitige Welt der Religion ist für den Gläubigen eine wirk- 
liche Welt. Für den Realismus ist die Religion keine Quelle 
der Erkenntniss, sondern nur ein Gegenstand der Erkenntniss. Nur 
so ist die Philosophie im Stande, die Religion, trotzdem dass sie 
deren Lehre nicht als die Wahrheit anerkennt, in ihrer hohen Be- 
deutung für das Wohl und die Sittlichkeit der Menschheit zu 
würdigen, sie gegen die Angriffe einer, diese Stellung misskennen- 
den Wissenschaft zu schützen und die Nothwendigkeit ihrer Ent- 
stehung und Entfaltung darzulegen. Der Begriff der Religon ge- 
staltet sich hiemach für den Realismus 1. als eine Lehre von der 
Gottheit und ihrem Verhältniss zur Welt, die licht auf den Funda- 
mentalsätzen der Erkenntniss, sondern auf den Bedingungen beruht, 
welche ausserhalb jener Fundamentalsätze eine üeberzeugung und 
einen Glauben herbeiführen, 2. als ein Gefühl der Achtung und 
Ehrfurcht gegen die göttlichen Wesen, welche nach dieser Lehre 
die höchste Autorität für den Menschen bilden, 3. als ein Handeln, 
welches, von diesem Gefühl getragen, sich theils zu einem Gnltus 
der Gottheit entwickelt, theils die Gebote der Religion innerhalb 
der Sphäre der Sittlichkeit und des Rechts verwirklicht, und 4. als 
eine äusserUche Gemeinschaft der Gläubigen, welche sich ähnlich 
den Formen des Staats organisirt, und damit der Lehre, den Ge- 
fühlen der Gläubigen und ihrem Handeln einen festem Halt gewährt. 

b. Die Entstehung der Religion und ihre Besondernng. 
Der rohe, ausserhalb der (Zivilisation stehende Maisch ist in seiner 
Existenz und seinem Wohlbefinden ausschliesslich von den Mächten 
der Natur abhängig, seine Herrschaft über die Natur ist dabei noch 
eine äusserst geringe, seine Phantasie wird gleich der eines Kindes 
noch von keinem wissenschaftlichen Denken in Zucht gehalten; so 
war es natürlich, dass bei allen rohen Völkern diese gewaltigen 
Naturmächte, wie die Sonne, der Mond, der Himmel, die Erde, das 
Meer u. s. w. , allmählich als persönliche Wesen aufgefasst wurden, 
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und dass bei deren Gtestoltnng die Natur des Menflchen das Vor- 
bild abgab. Die Natormächte zeigten sich oft im Kampfe mit ein- 
ander; deshalb waren die ersten Beligionen sämmtlich polytheistisch. 
Die Götter der Natnrreligionen galten den Menschen nur als 
mächtige Wesen, von deren Belieben das Wohl oder Wehe der 
Menschen abhing, ohne dass sie dabei durch sittliche Begeln ge- 
leitet wurden. Als indess mit dem Fortschritt der Eoltor aach 
die sittlichen Elemente des Lebens in den Völkern Asiens zu einiger 
Festigkeit gelangt waren, konnte es nicht fehlen, dass diese Götter, 
die bis dahin nur als Wesen von nnermesslicher Macht anfgefasst 
worden waren, nnn aach mit sittlichen Gesinnungen und ThäUg- 
keiten ausgestattet wurden. Insbesondere entwickelte sich daraus 
die Vorstellung eines Lebens nach dem Tode. Die Abtrennung der 
Götter von der Natur wurde noch entschiedener und bestimmter 
vollzogen und jene Vielheit der Götter zog sich allmählich zu 
einem allmächtigen und allweisen Gott zusammen. Schon die 
indischen Beligionen der Brahmanen und der Buddhisten zeigen 
deutlich diesen Fortschritt ; aber am vollständigsten vollzog er sich 
in der jüdischen Religion. Je reiner in dem Christenthum dann 
dieses sittliche und geistige Element der Religion zur Entwickelung 
kam, um so mehr mussten diese unschätzbaren Wirkungen bei ihr 
auch für das irdische Leben hervortreten und viele Jahrhunderte 
hindurch war so die christliche Religion der feste Pfeiler, auf 
weichem das Leben der Völker nach aUen Richtungen hin ruhte 
und welcher sie vor einem Versinken in Barbarei selbst in den 
dunkelsten Zeiten zu schützen vermochte. Aehnliches gilt von der 
Blüthe des Islam und der indischen und persischen Religion. 

c. Der Verfall der Religionen. Auf diese Zeiten der Macht 
und Blüthe ist nach Ausweis der Geschichte bei jeder Religion 
auch eine Zeit des Verfolls gefolgt. Die Gründe dafür liegen in 
der eigenen Natur aller Religionen. Sie nehmen bei ihrer Ent- 
stehung den Inhalt ihrer Lehre aus dem auf, was zu dieser Zeit 
an Natur- und Menschenkenntniss in dem betreffenden Volk best^t. 
Neben dieser so fixirten Lehre der Religion blieb jedoch die Wissen- 
schaft in einer Fortentwickelung ihres Inhaltes, und gelangte da- 
durch allmählich zu Ergebnissen, welche mit jenen Lehren der 
heiligen Schriften sich nicht mehr vertrugen. Ebenso hatte das 
sittliche Leben des Volkes eine fortschreitende Entwickelung. 

d. Die Zukunft der Religion. So entsteht die hochwichtige 
Frage, wohin diese Zersetzung des Glaubens und dieser Kampf 
gegen die Macht der Kirche, wie er innerhalb der civiUsirten 
Nationen der Erde jetzt stattfindet, schliesslich fuhren wird. Man 
kann nicht die Philosophie an Stelle der Religion setzen; ebenso 
unnatürlich erscheint das Mittel, wonach man nicht die Religionen, 
sondern nur die Kirche beseitigen will Die Gleichheit des Glaubens 

nu Twtr. f. 13 



Digitized byCjOOQlC 



— 190 — 

fahrt mit Nothwendigkeit anch zn einer änsseren Verbindung der 
Gläubigen. Die Philosophie muss vielmehr offen anerkennen, dass 
der Kampf zwischen der Eeligion nnd ihren Gegnern anf beiden 
Seiten seinen letzten Grund in der nnveränderlichen zwiespaltigen 
Natnr der menschlichen Seele hat. Die Religionen sind aus Ge- 
fühlen der edelsten Art, ans der Ehrfurcht vor erhabenen und sitt- 
lichen Mächten hervorgegangen und besitzen an diesen ihren feste- 
sten Halt, ebenso haben auch ihre Gegner, die Wissenschaft, die 
Selbständigkeit der Individuen und die Souveränetät des Staats, in 
den edelsten Trieben des menschlichen Geistes ihre Grundlage und 
entnehmen aus diesen Quellen ihre unzerstörbare Macht. Es ist 
deshalb vergeblich, ans Gründen der Moral und des Bechts hier 
für die eine oder die andere Seite Partei zu ergreifen; Staat und 
Kirche sind beide Autoritäten; beide sind zwar Quellen der Sitte 
und des Rechts, aber beide stehen als solche nicht unter, sondern 
über dem Recht. Ebenso haben Wissen und Glauben beide ihre 
Grundlage in der Natur des menschlichen Geistes; beide können 
die gleiche Stärke der üeberzeugung von der Wahrheit ihres 
Inhaltes durch ihre Mittel herbeiführen und beide sind bei der 
völligen Verschiedenheit dieser Mittel gleich unfähig, einander zu 
widerlegen. 

Es ist richtig, dass es der Wissenschaft gelungen ist, den 
Glauben durch alle Schichten der Gesellschaft tief zu erschüttern; 
allein der Wissenschaft wird stets ein grosses Gebiet unerreichbar 
bleiben, über welches jeder sinnige Mensch einen Aufschluss ver- 
langt. Es ist das positive Unendliche in allen Richtungen, 
nach welchem das Wissen und das Gemüth verlangt und welches 
die Wissenschaft, je strenger sie sich an ihre Fundamente hält, 
um so weniger zu bieten vermag. Die andere starke Seite der 
Religion liegt in ihrer Bedeutung für den Bestand der sittlichen 
Welt. Nur die Religion erfasst den Menschen in der Tiefe seines 
Innern und lässt sein Handeln als ein sittliches aus seiner Ge- 
sinnung hervorgehen. 

Als Ergebniss stellt sich mithin heraus, dass keine der beiden 
einander bekämpfenden Mächte einen vollen und dauernden Sieg 
über die andere erlangen wird. 

Nach diesem Vortrage gab Hr. Prof. Papp en he im folgende 
Bemerkungen : 

Meine erste Erinnerung an Herrn von Kirchmann ist aus dem 
J. 1849. Er war damals Vicepräsident des Appellationsgerichts 
meiner Vaterstadt Ratibor, und ich nahm, noch Gymnasiast, an dem 
Fackelzuge teil, mit welchem man seine Wahl in die zweite 
preussische Kammer feierte. Später, 1862, verschaffte mir eine 
günstige Fügung seine persönliche Bekanntschaft; ich verkehrte 



Digitized byCjOOQlC 



— 191 — 

seitdem mit ihm, wenn er als Abgeordneter hier in Berlin lebte, und 
nachher, als er hierher übersiedelte, in seinem Hanse, seiner Familie; 
sein freundliches Wohlwollen war es anch, das meinen Eintritt in 
unsere philosophische Gesellschaft veranlasste and förderte. So 
kann ich ans längerer nnmittelbarer Erfahrung bestätigen, was 
Hr. Prof. Lassen über den wissenschaftlichen Eros des ausgezeich- 
neten Mannes, über seine philosophische Persönlichkeit überhaupt 
gesagt hat. In hochvorgerückten Jahren übte er eine strenge Ein- 
teilung seiner Zeit und legte sich ein ungewöhnliches Maass von 
Arbeit auf. Sein Verhalten zeigte stoische Züge. Wenige besitzen 
den Gleichmuth der Seele, die Freiheit von Eitelkeit, Ueberhebung, 
Bechthaberei , die Bereitwilligkeit auch den Gegner zu hören und 
aus seinem Munde Tadel zu vernehmen, wie er. Es war wohl im 
J. 1867, als Herr v. Kirchmann nach dem Erscheinen seiner ersten 
philosophischen Arbeiten, hier zum ersten Mal öffentliche philo- 
sophische Vorträge hielt Er hatte mich dazu eingeladen. Seine 
treffliche, hochbegabte Gemahlin empfing mich, als ich in den Saal 
trat, mit den tief erregten Worten: „Was sagen Sie dazu, wie 
man meinen Mann behandelt hat?^ Denn wenige Tage oder Wochen 
vorher war Hr. v. K. seines Amtes, ohne Pensionsanspruch, entsetzt 
worden. Er aber hatte seine Gemüthsruhe schnell wiedergefunden; 
und leidenschaftslos, klar und ruhig, nur der Sache zugewandt, 
sprach er nun über die höchsten philosophischen Probleme und legte 
den Zuhörern seinen Standpunkt dar. Einige Tage darauf, anfeinem 
Sonntag -Vormittag, überraschte mich sein Besuch. Er tra mich 
schreibend. „Sie finden mich bei einem Berichte über Ihre Vor- 
träge für die Vossische Zeitung", sagte ich ihm. „Das freut mich**, 
erwiderte er; und ich glaubte zu merken, dass er gekommen wäre, 
mich zu einer öffentlichen Aeusserung über seine Vorträge zu ver- 
anlassen. „Aber ich lobe Sie nicht blos!** fugte ich lachend hinzu; 
„ich kann mich mit Ihrem Standpunkte noch nicht befreunden.** 
„Das macht nichts!** erwiderte er; „es ist mir lieb, wenn Sie nur 
etwas schreiben. Lesen Sie, was Sie geschrieben haben.** Ich las, 
Lob und Tadel; aber er veranlasste mich mit keinem Worte, den 
Tadel einzuschränken. 

Selbständigkeit des Urteils femer, der Mnth, die Unerschrocken- 
heit auch gegen die Meinungen des Tages zu handeln und zu reden 
charakterisirten den Mann, und wir Alle, die wir hier sitzen, wissen, 
dass für die Förderung der menschlichen Einsicht mehr als Zehn- 
tausend, welche dasselbe sagen, oft Einer werth ist, welcher etwas 
Anderes sagt. Hr. St.-G.-K. Meineke hat uns vorgeführt, wie Hr. 
V. K die herrschende Ansicht über die Jurisprudenz nicht fürchtete; 
so, ohne Rücksicht auf die Meinung der Menschen, verfuhr er auch 
sonst. Man erzählt, dass er, als er, während seines unfreiwilligen 
Urlaubs aus dem Amte, im Egr. Sachsen ein Landgut bewirth- 
schaftete, in einfachster Kleidung buchstäblich den Pflug über den 
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Acker führte; nnd täuscht mich in diesem Angrenblick meine Er- 
innerung nicht y so spricht er in seinem interessanten Bnche nber 
Italien mit naiver Offenheit von seinem Besuche bei Pio nono, nach- 
dem er kurz vorher von dem bei Garibaldi berichtet hat Seine 
Bemerknngen in demselben Bnche über den nachtheUigen Einflnss, 
welchen langjähriger Anfenthalt in Italien, nach seiner Beobachtong, 
anf deutsche Künstler übe, waren gleichfalls überraschend nnd wurden 
ihm übel aufgenommen. Die Einrichtung unserer üniversitätsvor- 
lesungen steUte er einmal in der Vossischen Zeitung als zum teil 
überlebt dar, indem er an der Art der Vorträge, welche er im 
Laufe eines Vormittags gehört hatte, öffentlich strenge Kritik übte; 
natürlich blieb man ihm die Antwort nicht schuldig. Seine Ver- 
herrlichung der Organisation der katholischen Kirche in einem Auf- 
satz (oder einer Eede) kostete ihn bekanntlich später sein Abge- 
ordneten-Mandat; aber auch schon früher hatte er von dieser Auf- 
fassung, und, was damit zusammenhängt, von seinem Mangel an 
Sympathie für die liberalen Parteien in der evangelischen Kirche 
kein Hehl gemacht; so sagte er zu mir, als ich nach Einführung 
unserer Kirchenverfassung zum Gemeindevertreter gewählt wurde, 
ich würde mich doch wohl zur conservativen Partei halten; was 
ich freilich ablehnen musste. Bekannt endlich ist es, dass der 
Vortrag in einem Arbeiterverein, in welchem er die Malthus'sche 
Kindertheorie berührte, für ihn folgenreich geworden ist 

Er handelte und sprach, sage ich, wie er dachte. Aber mit 
derselben Natürlichkeit schrieb er auch. Ich halte seine Art der 
philosophischen Darstellung für verdienstvoll. Nichts Gesuchtes, 
nirgends ein Haschen nach Effekt; kein Prunk, weder mit Gedanken 
noch mit Worten; nirgends absichtliche Dunkelheit und Schwierig- 
keit ; alles ist klar und durchsichtig ; er will nicht schön schreiben, 
und doch schreibt er schön; er schreibt eben naiv. Auch dadurch 
hat er dazu beigetragen, philosophische Leetüre wieder zu Ehren zu 
bringen. Er versteht es oft, mit wenigen einfachen Worten Be- 
deutendes zu sagen; so halte ich seine Definition des Tragischen 
als „den Untergang des Erhabenen" (Aesthetik n, 29) für sehr 
glücklich. Schopenhauer schreibt packender, weil mit grösserem 
ndd-og^ mit Leidenschaft, geistreicher, witziger; in Kirchmann tritt 
das Subject mehr zurück, er schreibt kühler, sachlicher. Auch die 
Aeusserlichkeit seiner Darstellung, die Gedanken in kurzen Para- 
graphen bestimmt abzugrenzen, hat etwas Wohlthuendes, das Ver- 
ständniss Förderndes. 

Was seinen philosophischen Standpunkt anlangt, so stimme 
ich mit Hm. Prof. Lassen darin überein, dass Hr. v. K. mir nicht 
zur völligen Klarheit gelangt zu sein scheint. Er wül nicht 
Kantianer sein, aber das Apriorische macht sich doch auch bei ihm 
(in den „Beziehungsformen'') geltend. Im Ganzen hatte ich oft den 
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Eindmek, nnd ich habe es ihm mfindlich nnd wohl auch schriftlich 
gesagt, dass er sich in die Kantische Fragestellong nicht hlneinzn- 
finden vennochte. Vielleicht, weil er bereits in vorgerfickten Jahren, 
nachdem er schon den eigenen Standpunkt genommen nnd sich darin 
festgesetzt hatte, an Kant herantrat Es ging ihm ähnlich mit der 
griechischen Skepsis; Mher, und noch im vorigen Jahre, als ich 
in nnserem Kreise ein Thema ans diesem Gebiete behandelte, zeigten 
seine Aenssemngen, dass er die Erkenntnisstheorie der Skepsis nicht 
ohne das, freilich anch schon in alter Zeit nnd selbst bei Kant 
Torkommende Missverständniss anffasste, als lehre die Skepsis den 
Schein der Dinge. 

Hr. Prof. Lasson hob es, lobend, hervor, dass Hr. v. K. von 
Skepticismus frei war. Für das Gebiet der Ethik möchte ich das 
nicht Zugeben. Hier war er voller Skeptiker; er hatte anch grade 
für die Ethik der griechischen Skepsis Sympathie, nnd anf seine 
Veranlassung unternahm ich fiir die Philosophische Bibliothek schon 
vor einigen Jahren eine Uebersetznng von Sextus Empiricns' n^og 
Tovf rj&ixovgj deren Vollendung und Veröffentlichung dann aus 
äusseren Gründen unterblieb. Ich hatte ihn, weil ich seine Ueber- 
einstimmung mit Sextus darin kannte, sogar gebeten, die Erläute- 
mngen zur üebersetzung zu übernehmen; doch überliess er sie mir. 
Diese üebereinstimmung bestand darin, dass auch er ein objectives 
Princip der Ethik nicht aufzufinden vermochte ; er wies mit Vorliebe 
(z. B. auch in seiner Ausgabe der Schleiermacherschen üebersetzung 
von Piatons Staat 138. 149. 241. 347.) auf die geschichtlichen und 
örtlichen Verschiedenheiten des als sittlich Geltenden hin, gerade 
so wie es die griechische Skepsis thnt, und er glaubte darum die 
Existenz des als sittlich Geltenden nur aus dem Princip der Auto- 
rität erklären zu können. 

Hr. Frederichs sprach Folgendes: 

Möge es auch mir gestattet sein einige Worte der Erinnerung 
unserm verstorbenen Vorsitzenden zu widmen. Ich bin mit ihm 
zugleich Mitglied der philosophischen Gesellschaft geworden und 
zwar in einer Zeit, als dieselbe in Folge der Trennung mehrerer 
Mitglieder, die sich zu einer besonderen Gesellschaft vereinigten, 
eine Krisis zu bestehen hatte. Wir waren zusammen eingeladen 
und wohnten einer Sitzung bei, schieden aber fast entschlossen, 
derselben nicht beizutreten, weil wir bei dem stark ausgeprägten 
Hegelianismus, der damals noch in der Gesellschaft hervortrat, 
kaum eine erspriessliche Thätigkeit für uns erwarten konnten. 
Allein ein nochmaliger Besuch einer Sitzung, in welcher sich an 
den Vortrag eine lebhafte Diskussion knüpfte, an der wir gleich- 
falls theilnahmen, liess uns die Thätigkeit der Gesellschaft in einem 
günstigeren Lichte sehen. Namentlich die philosophische Debatte 
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hatte nicht geringe Anziehmigskraft auf uns ausgeübt und ganz 
besonders auf v. Eirchmann. Denn da war er in seinem Element. 
Es erfolgte unser Beitritt, und wir haben es nicht bereut in einen 
Kreis von Männern einzutreten, welche nach der Beorganisation 
der Gesellschaft, ohne Unterschied des philosophischen Standpunktes, 
gemeinsam die Fahne philosophischer Wissenschaft hoch hielten. 
V. Kirchmann wurde bald Vorsitzender. Welch' angestrengte Thätig- 
keit er in dieser Eigenschaft entfaltete, mit welcher Hingebung für 
die Zwecke der Gesellschaft er wirkte, das ist uns allen noch in 
guter Erinnerung. Selbst die Geschäfte, welche dem verehrten 
Mitglied Dr. Ascherson und mir in der Kedactions-Gommission ob- 
lagen, übernahm er und besorgte zu unserer Erleichterung Alles 
bis ins Kleinste. 

Was den philosophischen Standpunkt unseres verstorbenen 
Freundes betrifft, so haben die Vorredner bereits ausführlich darüber 
gesprochen. Seine Ansichten über Kecht und Moral, die er aus 
dem Princip der Autorität ableitet, habe ich hier unlängst in einem 
Vortrage entwickelt, der mit der ausführlichen Discussion in unsem 
Mittheilungen gedruckt ist. Sein positivistischer Eealismus giag 
meines Erachtens aus zwei Mängeln, die in seiner Beobachtungs- 
weise der Dinge lagen, hervor. Er hat eigentlich nie den Kern- 
punkt der idealistischen Erkenntnisstheorie begriffen, so dass er im 
Grunde genommen wenig über den Standpunkt Lockes in dieser 
Beziehung hinausgekommen ist. Daher konnte ihm in einer Dis- 
cussion Herr Prof. Lasson mit Recht die Worte zurufen: „Mein 
verehrter Gegner glaubt von einer Welt der Dinge umgeben zu 
sein; ich weiss mich von einer Welt der Gedanken umgeben und 
kenne keine andere Welt als diese." Ebenso war ihm der philo- 
sophische Begriff derEntwickelung, die grösste Errungenschaft 
der deutschen Philosophie, nicht zugänglich geworden oder wenig- 
stens wollte er ihn auf dem Gebiete des Geistes und der Freiheit 
nicht gelten lassen. Aus beiden Gründen ward es für die Vertreter 
des Idealismus fast unmöglich über principielle Punkte auch nur 
annähernd zum Verständniss zu kommen. Er bezeichnete seinen 
realistischen Standpunkt dem idealistischen gegenüber als den der 
Prosa, während die Idealisten ihm in der philosophischen Wissen- 
schaft wie Poeten • vorkamen, und er führte die Verschiedenheit 
beider auf Gefühle zurück. Wenn auch allerdings seine philo- 
sophische Darstellung etwas Prosaisches und Nüchternes an sich 
hat, so würde man doch sehr irren, hätte man ihn für einen 
Mann des nüchternen, reflectirenden Verstandes halten woUen. Er 
hatte vielmehr neben der Tiefe seines Gemüthes eine sehr lebhafte 
Phantasie. Das beweisen seine anziehenden Schilderungen der 
Reisen, die er namentlich in den Alpen gemacht hatte, üeber- 
haupt besass der Verstorbene einen humanen Sinn, der mit Liebens- 
würdigkeit und Güte gepaart war. Das zeigte sich unter andern 
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auch in der wissenschaftlichen Discussion. Er kannte hier keine 
Hücksichten in der Schärfe seiner Vertheidignng and in den An- 
gp-iffen gegen die G^egner; er verlangte aher auch keine Rücksicht 
und Schonung von diesen. War dann der heisse Kampf der Mei- 
nungen vorüher, dann zeigte er auch seinen Gegnern gegenüher 
dieselbe Liebenswürdigkeit und Buhe. So trat in ihm uns stets 
das Bild eines echten Weisen entgegen, um den wir uns gern noch 
lange versammelt hätten. 
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Der Satz vom Yilersprncii. 

Vortrag 

gehalten in der Philosophischen Gesellschaft zu Berlin 
am 28. April 1883 

Ton 
Adolf Lasson. 



Den Satz vom Widerspruch sollen die folgenden Ausführungen 
behandeln, nicht als oh die Absicht sein könnte, die zahllosen 
Fragen, die sich an den Gegensümd knüpfen, in der kurzen hier 
zu Gebote stehenden Zeit zu erschöpfen, oder die unendlichen 
Schwierigkeiten, die bis in die letzten Ptincipien des Erkennens 
hineinreichen, mit einem Schlage zu erledigen, sondern nur um von 
bestimmten Ge8icht4spunkten aus eine Anregung zu geben für eine 
Discussion, die unseren Bestrebungen und der Verständigung unter 
nns und ein klein wenig auch der Sache förderlich sei. Ich bin 
mir wohl bewusst, wie misslich es ist, einen einzelnen Punkt aus 
dem Ganzen eines Systemes der Logik und — wie man heute sagt 
— der Erkenntnistheorie, die doch von selber zur Metaphysik wird, 
herauszuheben, der nur in dem innigsten Zusammenhang mit den 
übrigen grundlegenden Principien seine rechte Würdigung finden kann. 
Aber es wird die Hoffnung gestattet sein, dass, wenn meinen Aus- 
föhrnngen notwendig etwas Aphoristisches ankleben muss, dieser 
Uebelstand sich einigermassen durch die Andeutung der Principien 
wird ausgleichen lassen; andererseits scheint es keine unerfüllbare 
Zumutung an meine verehrten Zuhörer, dass sie die Grundlagen und 
Zwischenglieder des Gedankenganges, die hier nicht eingehender 
erörtert werden können, durch Divination selbstthätig ergänzen 
möchten. Mir genügt es, über ein Problem, das in unseren Ver- 
handlungen an dieser Stelle so oft gelegentlich gestreift worden ist, 
Ihre nicht bloss gelegentlichen Aeusserungen dadurch hervorzulocken, 
dass ich mit einem ausdrücklichen Lösungsversuche in bestimmterer 
Passung vorangehe. Von Ihnen aber bin ich gewiss ^ dass ich Sie 
um eine nachsichtige Aufiiahme dessen, was ich Ihnen ganz an- 
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sprnchslos und nnmassgeblich darbiete, nicht yergebens gebeten 
haben werde. Der Gang, den ich in diesen aphoristischen Darlegungen 
innehalte, wird kein strenger sein können; mehr das Bedürfnis des 
Augenblicks als das Gesetz der Sache wird ihn vorznzeichnen haben. 
Ich werde versuchen, mich so eng wie möglich an die geläufige 
Vorstellungsweise zu halten; andererseits werde ich von jeder pole- 
mischen Bezugnahme oder Auseinandersetzung litterargeschichtlicber 
Art Abstand nehmen, um Zeit zu sparen ; worauf ich implicite mich 
beziehe, wird wohl jedesmal von selber klar sein. 

1. Zunächst scheint es nötig, möglichst von Zugestandenem 
auszugehen oder doch von solchem, was Gegenstand des Streites 
nicht wohl werden kann. Als solches Zugestandenes betrachte ich 
den Satz, dass von einem Widerspruch nur da die Bede sein kann, 
wo zwei Urteile gegeben sind. Wollte jemand behaupten, es gebe 
einen Widerspruch auch in den Begriffen oder in einem einzigen 
Urteil, so würde zu erwidern sein, dass der Widerspruch auch hier 
nur dadurch entstehen kann, dass in dem Begriffe oder dem Urteil 
implicite zwei Aussagen als enthalten gedacht werden. Wollte 
jemand dennoch darauf bestehen, dass Begriffe als solche wider- 
spruchsvoll sein, oder ein Prädicat einem Snbject widersprechen 
könne, so müssten wir uns für jetzt darauf beschränken zu antworten, 
dass wir von solchem Widerspruch nicht sprechen, sondern nur von 
dem, der zwischen zwei Urteilen besteht. 

Damit zwischen zwei Urteilen ein Widerspruch vorhanden sei, 
— auch das betrachten wir als zugestanden, — ist erforderlich, dass 
beide Urteile eine Prädicierung von demselben Gegenstande enthalten, 
und zwar so, dass von dem Gegenstande in dem einen Urteile genau 
dasselbe bejaht wird was in dem anderen Urteile von eben dem- 
selben Gegenstande verneint wird. Zwei solche Urteile heissen con- 
tradictorisch. Gewöhnlich nun drückt man den Satz vom Wider- 
spruche so aus: Zwei contradictorische Urteile können 
nicht beide wahr sein. Das möchte aber den Sachverhalt 
kaum erschöpfend decken. Wenn von zwei contradictorischen Urteilen 
das eine schon ganz ausgemacht und gesichert ist, dann gilt aller- 
dings der Satz, dass das andere nur falsch sein kann. Wenn aber 
jemand seine Erkenntnis des Gegenstandes in zwei contradictorischen 
Urteilen ausdrücken will, — und das ist der zunächst den Logiker 
interessierende Fall, — so muss man ihm mit dem Satze vom 
Widerspruch so begegnen, dass man sagt: Zwei contradicto- 
rische Urteile heben sich gegenseitig auf, so dass 
vielmehr da, wo man die Erkenntnis des Gegenstandes in zwei 
contradictorischen Urteilen auszusprechen versucht, gar nicht geurteilt 
worden ist. Da nun alle Erkenntnis sich in tFrteilen ausdrückt, 
so beweist solch contradictorisches Urteilen, dass der Versuch des 
Erkennens völlig gescheitert ist. Wo zwei contradictorische Urteile 
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ansgesprochen werden mit dem Anspruch der Geltung für beide, 
da sind wir so klng wie zuvor; es liegt weder Wahrheit noch 
Irrtum vor, sondern vielmehr ein ganz nichtiges Thun ohne jeden 
Ertrag. Auf irgend welchen Ertrag aber an bestimmter Erkenntnis, 
die sich in bestimmten urteilen ausdrückt, geht jedes Denken. Wenn 
sich daher jemand bei contradictorischen Urteilen beruhigt, als wäre 
Bim die Sache in Ordnung, so kann man das nur als ein ganz unver- 
nünftiges Verhalten bezeichnen. 

Diese Ueberzeugung, dass zwei contradictorische Urteile sich 
gegenseitig aufheben, ist nicht weiter auf dahinter liegende Gründe 
zoröckznföliren ; sie ist mit der Bedeutung des Urteilsactes wie 
mit dem gegenseitigen Verhältnis von Position und Negation 
von selbst gegeben. Urteilen heisst, über einen Gegenstand eine 
feste Bestimmung abgeben, die gelten soU; diese Bestimmung kann 
in doppelter Weise abgegeben werden, bejahend oder verneinend, 
eine Bestimmung am Gegenstande setzend oder aufhebend. Positives 
und negatives Urteil sind in strengem Sinne nicht zwei Arten des 
Urteils, sondern zwei Arten des ürteilens, die sich gegenseitig for- 
dern und einschliessen. Man kann nicht eine Bestimmung setzen, 
ohne andere aufzuheben, und nicht eine Bestimmung aufheben, ohne 
andere zu setzen. Das positive Urteil ist ebensosehr auch negativ 
und das negative ebensosehr auch positiv; der Unterschied ist ein 
oberflächlicher, ein Unterschied nicht des Wesens, sondern der Be- 
ziehung. Man kann denselben Gedanken ebensowohl negativ als 
positiv ausdrücken, nicht etwa bloss weil die zufälligen Ausdrucks- 
formen unserer Sprache sich dazu hergeben, sondern vermöge der 
inneren Natur des Denkens selber. Die positive und negative Form 
des Urteilsactes hat nur den wesentlichen Unterschied, dass das posi- 
tive Urteil das ursprüngliche, das negative Urteil durch das positive 
vermittelt ist, dass, damit das negative Urteil einen Sinn habe, ein 
entsprechendes positives Urteil vorangegangen sein oder als voran- 
gegangen gedacht werden muss, welches durch jenes aufgehoben 
werden soll. Das Urteil: Der Geist ist nicht sechseckig, hat nur 
sofern einen Sinn, als das Urteil : Der Geist ist sechseckig, als mög- 
lich oder wirklich vorgestellt wird. Gleichwohl wird nicht bloss 
durch das negative Urteil ein positives aufgehoben, sondern auch 
das positive Urteil hat diese aufhebende Kraft in Bezug auf eine 
Vielheit von Urteilen. Die Position erweist sich selber wieder als 
Negation, nämlich zunächst als Negation anderer Positionen, sodann 
aber auch als Negation ihrer Negation , doppelte Verneinung , und 
das wird schon unmittelbar in ihr als solcher mitgesetzt. Die Rose 
ist rot, heisst: sie ist nicht grün, nicht blau u. s. w. , und: es gilt 
nicht, dass sie nicht rot ist. Die Rose ist nicht grün, heisst: sie 
hat nicht die grüne, sondern eine andere Farbe. Denn keine Negation 
geht ins völlig Unbestimmte, jede bezieht sich auf eine bestimmte 
Position, und wer die Negation anders gebrauchen wollte, würde 
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sie nicht wie ein vernünftiger Mensch gebrauchen. Es ergiebt sich 
also : wer irgend urteilt, ganz gleich ob er bejahend oder verneinend 
urteilt, der hebt ein contradictorisch entgegengesetzes Urteil auf; 
sofern er ein solches nicht aufhöbe, würde er auch nicht urteilen 
und nur die Grimasse des Urteilens machen. Deshalb gilt auch der 
Satz vom ausgeschlossenen Dritten, die andere Form des 
Satzes vom Widerspruch: Zwei contradictorische Urteile können 
nicht beide falsch sein; eines von beiden ist notwendig wahr; es 
giebt kein Drittes zwischen Position und Negation. Dies alles ist 
so gewiss, so unmittelbar gegeben, so unausweichlich, dass wir, in- 
dem wir den Satz erklären wollen, uns immer nur auf den Satz 
selber berufen können und auf die einleuchtende Kraft, die er für 
jedes gesunde Denken mit sich führt. Jede Erläuterung des Satzes 
muss sich notwendig im Zirkel drehen, weil es nichts giebt, was 
noch gewisser wäre, und zugleich weil der Satz im Denken all- 
gegenwärtig ist und sich auch nicht die kleinste Denkoperation 
vornehmen lässt, ohne dass der Satz zur Anwendung käme. 

Wir erklären aber weiter : Wer da denkt, der will durch das 
Denken zur Erkenntnis des Objektes gelangen und macht damit die selbst- 
verständliche Voraussetzung, dass das Objekt in den vom Denken 
unabtrennbaren Formen auch erkannt werden könne. Es ist wider- 
sinnig zu sagen, man denke ohne alle Hoffnung, durch Denken 
etwas zu erkennen, und eben deshalb ist es auch widersinnig zu 
sagen, die Formen des Objekts und die Formen des Denkens wSi-en 
verschieden bis zur Unausgleichbarkeit. Der Denkende muss als 
solcher das Vertrauen haben, dass er durch wirkliches, strenges, all- 
gemeingültiges Denken die Erkenntnis des Objektes notwendig und 
sicher erreichen werde. Es bleibt freilich die Frage nach dem 
Verhältnis zwischen dem Objekt des Denkens und dem Gegenstande 
der Wahrnehmung, der Anschauung und Vorstellung, die Frage, ob 
sie gleich wahrhaft seien oder welches von ihnen, da sie doch offen- 
bar verschieden sind, das wahrhaft Seiende, welches das bloss Schein- 
bare sei, oder welches den höheren Grad wahrhaften Seins besitze. 
Nun mag der unbefangene Mensch ohne kunstmässige Ausbildung 
des Denkens das Ding, wie es sich seiner sinnlichen Wahrnehmung 
darstellt und er es unmittelbar in seinem Bewusstsein vorfindet, für 
das AUergewisseste halten und er mag von der Vorstellung nicht 
loskommen, dass in solcher Dinglichkeit die höchste Wahrheit liege. 
Demjenigen jedenfalls, der kritisch auf sein Denken reflectieren ge- 
lernt hat, muss es klar geworden sein, dass einerseits die Wahrheit 
nur durch das Denken gefanden, ausgemacht und bewiesen werden 
kann, und dass andererseits ein in strenger Form vorschreitendes 
Denken gar nicht umhin kann, sich der Wahrheit zu bemächtigen. 
Der kritische Denker also weiss, dass das Objekt des Denkens das 
wahrhaft Seiende und alles andere, insbesondere das Ding und die 
Form der Dinglichkeit, zunächst nur problematisch ist, aber offen- 
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bar als unwahrer, täuschender Schein sich erweist, wo es sich vor 
dem Denken über seine Gültigkeit auszuweisen nicht vermag. Sehen 
wir also von solcher Dinglichkeit zunächst noch ab, so ergiebt sich 
für das Objekt des Denkens mindestens dies, dass es, weil es die 
Eigenschaft haben muss, in den Formen des Denkens erkennbar zu 
sein, die feste ausschliessende Bestimmtheit notwendig selbst zu er- 
langen vermag, die ihm das Denken im Urteilsakte beilegt. Das Ob- 
jekt kann vermittelst zweier contradictorischer Ur- 
teile nicht gedacht oder erkannt werden, weil es nicht 
die Bestimmung und dann auch wieder das contradic- 
torische Gegenteil dieser Bestimmung als seiende 
an sich tragen kann. Das Objekt des Denkens ist durchweg 
bestimmt, so dass es das contradictorische Gegenteil seiner Bestimmt- 
heit von sich ausschliesst. Wenn wir bejahend verneinen, verneinend 
bejahen, so ist dieser im Denken notwendige Vorgang ebensowohl 
auch die eigene Bestinmitheit des Objekts, welches unter der Form 
der Position und Negation nur deshalb gedacht, beurteilt und er- 
kannt wird, weil diese Position und Negation seine eigene Form 
und Beschaffenheit ist. Ein Objekt mithin, welches nicht aus- 
schliessend bestimmt wäre, sondern welches contradictorische Be- 
stimmtheiten an sich trüge, wäre überhaupt kein Objekt; es wäre 
nicht etwa bloss irrtümlich oder bloss scheinbar, sondern es wäre 
überhaupt nichts und entbehrte ebenso der Möglichkeit des Seins 
wie der des Gedachtwerdens. Der Satz: Contradictorische Urteile 
heben sich gegenseitig auf und ergeben ein Nichts des Denkens, 
enthält also zugleich den Satz: Contradictorische Bestimmtheiten 
am Objekt heben sich gegenseitig auf und ergeben ein Nichts des 
Seins. Das Seiende enthält, wenn es die eine Bestimmtheit enthält, 
niemals auch die contradictorisch entgegengesetzte Bestimmtheit. 

2. Hier nun treffen wir auf das Band, das den Satz vom 
Widerspruch mit dem Satze von der Identität verbindet. Wie 
der Satz vom Widerspruche der Lehre vom Urteil, so gehört der 
Satz von der Identität der Lehre vom Begriffe an. Während aber 
der Begriff dem Urteile gegenüber das Ursprünglichere ist, so ist 
der Satz vom Widerspruch mit dem Satze von der Identität von 
gleicher Ursprünglichkeit ; er lässt sich weder auf ihn zurückführen, 
noch mit ihm verschmelzen. Sie sind zwei gegeneinander selbst- 
ständige Sätze, freilich zugleich so, dass sie einander fordern und 
sich wechselseitig ergänzen. 

Als Urteil ausgesprochen etwa in der Form „A ist A", wäre 
der Satz von der Identität augenscheinlich falsch; denn das A als 
Subjekt des Urteils wäre schon durch diese Beziehung von dem A, 
welches Prädicat des Urteils ist, verschieden und nicht mit ihm 
identisch. In dieser Form wird denn auch thatsächlich nicht geur- 
teilt; ein solches Urteil wie: Ein Löwe ist ein Löwe, ist immer 
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nur die rhetorische Form für ein Urteil etwa des Sinnes: die con- 
stitutiven oder wesentlichen Bestimmungen, die dem Subjekt zu- 
kommen, erweisen sich als richtig auch in jedem besonderen Falle. 
Das, mathematische Urteü : a = a, aber ist kein Urteil der Identität, 
sondern der Vergleichung ; es vergleicht eine Grösse mit ihr selber 
und findet die Grösse unverändert, solange keine Operation mit ihr 
vorgenommen worden ist. Der Satz von der Identität dagegen 
sagt vielmehr dies aus, dass das Denken mit Begriffen operiert, die 
in den wechselnden durch das Denken gesetzten Beziehungen mit 
sich identisch bleiben. Die Begriffe gleiten nicht; sie 
werden in dauerndem Bestände im Denken festge- 
halten, und auf andere Weise könnte kein Denken stattfinden. 
Der Begriff hat freilich innere Unterschiede in sich, die er zur 
Einheit zusammenhält; er ist nach aussen gegen andere Begriffe 
unterschieden: aber eben in diesen Unterschieden und durch diese 
Unterschiede ist der Begriff mit sich identisch. Denn eben diese 
Unterschiede bleiben, es bleibt die feste Begrenzung und Bestimmt- 
heit, und ohne diese ist der Begriff kein Begriff und das Denken 
kein Denken. Bestimmt unterschiedene und abgegrenzte Bestimmt- 
heiten, durch innerliche Kräfte zusammengehalten, bilden eine be- 
harrende Gruppe, einen bleibenden Begriff, und indem das Denken 
in seinen Operationen fortschreitet, hält es diesen bestimmten Be- 
griff fest. Im Denken und darum auch im Objekt des 
Denkens ist überall Grenze und feste Bestimmtheit, 
und darum ist das Continuierliche ausgeschlossen. 
Das Continuierliche, das sich stetig verändert, wobei die feste Grenze 
fehlt und jede Bestimmtheit, eben gesetzt, auch gleich wieder auf- 
gehoben ist, ist das Begrifflose, das Undenkbare, Unsagbare. Das Con- 
tinuierliche im Objekt wäre das Chaos ; das Chaos aber kann nicht 
sein, kann weder in Vergangenheit, noch in Gegenwart oder Zukunft 
sein, weil es nicht gedacht werden kann. Denkbar und erkennbar 
ist nur, was in sich bestimmt, von anderem unterschieden, in dieser 
Bestinmitheit und Unterschiedenheit fest und bleibend ist. Das ist 
der Sinn des Satzes von der Identität. Aufs engste mit ihm ver- 
bunden und nur ein anderer Ausdruck für ihn ist der Satz der 
allseitigen Unterschiedenheit der vielen Seienden, 
das sogenannte principium identitatis indiscernibilium. Die vielen 
Seienden als durchgängig bestimmt sind auch gegeneinander durch- 
gängig abgegrenzt, an sich unterschieden und dem Denken durch 
bestimmte Merkmale unterscheidbar. Was nicht von jedem anderen 
unterschieden wäre, hätte auch kein eigenes Sein; das Ununter- 
scheidbare ist identisch, und eine Vielheit von bloss nume- 
risch Unterschiedenen kann es nicht geben, auch nicht etwa 
als die Vielheit letzter Elemente, durch deren wechselnde Verhält- 
nisse sich alle Vielheit der Verschiedenen erst ergeben sollte. 

Sobald man vom Begriffe zum Urteil fortschreitet, so kömmt 
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zum Satze von der Identität der Satz vom Widerspruche hinzu. 
Die Welt der Begriffe hat an sich ein Element lebloser Starrheit; 
das Denken aber ist lebendige Bewegung. Wohl gruppieren sich 
die Begriffe nach einer Art von inneren Affinitäten zu einer Un- 
endlichkeit von immer neuen Verbindungen; aber jedesmal ist das 
Ende dieses Processes die starre Ruhe der Identität. Diese Starr- 
heit löst sich erst in dem freien Spiel des Urteils, welches die 
stetig wechselnden Beziehungen zwischen den Begriffen ins Auge 
fasst. Wie dem Begriff das ruhende, mit sich identische Sein, so 
entspricht dem Urteil der unendliche Fluss des Werdens: Entstehen 
nnd Vergehen, Bewegung und Veränderung. Zu den bleibenden 
Begriffen treten im Urteil ihre wechselnden Determinationen, zum 
Constitutiven und Wesentlichen das Zufällige und Vorübergehende. 
Im Flusse des Werdens nimmt das Subjekt andere und immer wieder 
andere Bestimmungen an: sie kommen ihm nicht schlechthin von 
aussen, — denn für jede Art von Objekten giebt es nur einen 
engeren oder weiteren Kreis von möglichen Determinationen, deren 
Möglichkeit in den Objekten selbst keimartig umschlossen ist, — 
aber doch nur auf Grund äusserer Beziehungen erwachsen sie ihm 
von innen; und dieser Wechsel der Bestimmungen findet im Urteil 
seinen Ausdruck. Und selbst, wennes sich nicht um die mehr oder 
minder zufälligen, flüchtigen und vergänglichen Bestimmungen des 
Objektes handelt, so ist das Verhältnis im Urteilen dies, dass in 
dem lebendigen Process des Denkens je nach dem gegebenen Be- 
dürfnis und dem Stadium des Denkprocesses von den bleibenden 
Bestimmungen des Objekts, den constitutiven oder den daraus ab- 
geleiteten wesentlichen Merkmalen, die eine oder die andere heraus- 
gehoben und von dem Objekt ausdrücklich ausgesagt wiid. So ist 
das Urteilen ein immer reges Determinieren des Objekts. Der Sub- 
stanz werden ihre Accidenzen, dem Wesen seine Erscheinungsformen, 
dem AUgemeinen seine Besonderungen als Prädicate beigelegt. Das 
Prädicat des Urteils ist immer eine Einschränkung der vielen in 
dem Subjekte des Urteils gegebenen Möglichkeiten. Nur wenn man 
in der Täuschung befangen ist, das grammatische Subjekt des Satzes 
auch für das logische Subjekt des Urteils zu nehmen, kann man in 
den Irrtum geraten, als ob das Prädicat dem Subjekt gegenüber 
die grössere Allgemeinheit, den weiteren Umfang besässe; der Schein 
löst sich auf, sobald man auf das wahre logische Subjekt zurück- 
geht. In dem Urteil: „Die Rose ist rot", ist das logische Subjekt 
nicht ,.die Rose", sondern die Farbe der Rose, und in dem Urteil: 
„Es friert", ist das logische Subjekt nicht r^s'^f sondern der 
Temperaturzustand der Atmosphäre. Freilich kann im Zusammen- 
hange des Denkens und der Rede die gleiche Satzform den aUer- 
verschiedensten Denkinhalt haben, und nur in diesem Zusammen- 
hange ist der eigentliche logische Sinn eines Satzes fassbar. Mit 
der beliebten allgemeinen Form des Urteils: S ist P, lässt sich für 
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den Logiker sognt wie gar nichts anfangen. Es kann z. B. das 
wahre Subjekt in jenen Urteilen auch sein : die Gesichtswahrnehmung 
oder die Temperaturempfindung jemandes, oder es kann auch noch 
ganz anderes das wahre Subjekt sein; darüber entscheidet einzig 
der Zusammenhang der Gedanken und die Eigenart der zum Urteil 
verbundenen Begriffe. Jedenfalls aber geschieht das Urteilen in 
der Form der Determination von Begriffen durch Begriffe, und mit- 
hin so, dass eine feste Bestimmtheit von einer anderen ausgesagt 
wird. Dadurch erlangt nun auch das Urteil seine ihm eigene Art 
von Festigkeit und bestimmter Begrenzung. Der unendliche 
Fluss des Werdens wird im Urteil zum Stillstand ge- 
zwungen, gewissermassen festgelegt, und die ausgesagte Bestimmt- 
heit erhebt den Anspruch, für immer zu gelten. Wer urteilt, 
der bindet sich, indem er das Objekt bestimmt, und wer mb 
nicht binden wiU, der darf auch nicht urteilen. Geurteilt wird in 
Begriffen, die identisch bleiben. Wie es in der Natur der Begriffe 
liegtj dass sie nicht gleiten, sondern aufhören Begriffe zu sein, wenn 
ihnen die Identität entzogen wird, ebenso liegt es in der Natur 
der Urteile, dass sie nicht schwanken, sondern aufhören Urteile zu 
sein, wenn sie der bleibenden Geltung entbehren- Darum ist es 
unmöglich, dass dieselbe Bestimmung von demselben Gegenstande 
in demselben Sinne ausgesagt und aufgehoben werde, und der Satz 
vom Widerspruche ist für das Urteil genau dasselbe Gesetz der 
festen Bestimmtheit, welches für den Begriff der Satz von der 
Identität ist. 

Das Urteilen, so sahen wir, ist kein bloss formelles Thun, 
kein leeres Spiel mit subjectiven Gebilden. Ein vernünftiger Mensch 
urteilt, um eine Erkenntnis über das Objekt niederzulegen, und das 
Objekt muss deshalb durch die Form des Urteils getroffen werden 
können. Jegliches daher , was als Bedingung und Form vom Urteil 
schlechthin unabtrennbar ist, bedeutet zugleich eine notwendige Be- 
schaffenheit am Objekte des Denkens. Wenn es nun in der Natur 
des Urteils liegt, dass es den Fluss des Werdens anhält und jedes- 
mal im bestimmten Begriffe das bestimmte Product des Werdens 
feststellt, so muss es auch vom Objekt, das erkennbar und in der 
Form des Urteils bestimmbar sein soll, gelten, dass es zwar im 
Flusse des Werdens steht, aber dass es in diesem Werden feste 
Stationen giebt, zwischen denen das Werden geschieht, Stationen, 
von denen das Werden ausgeht und zu denen es hineilt, und die 
der begrifflichen Bestimmtheit des Urteils entsprechen. Wir sahen 
oben: wenn das Seiende durch Begriffe bestimmbar sein soll, so 
kann das Seiende nicht continuierlich sein; das ergiebt sich aus 
dem Satze von der Identität. Und wir erhalten jetzt das Weitere : 
wenn das Werdende im bestimmten Urteil erkennbar sein soU, so 
kann das Werden kein continuierliches sein; das ergiebt sich aus 
dem Satze vom Widerspruch. 
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3. und dennoch kann diese Aosschliessnn^ des Continoier- 
liehen nicht als eine unbedingte und in jedem Sinne gültige gemeint 
sein. Der Satz, dass das Continnnm undenkbar^ unsagbar sei, 
würde, in strengstem Sinne genommen, den Widerspruch einschliessen, 
dass wir das Continuum in eben dem Augenblicke denken, in eben 
dem Augenblicke etwas über dasselbe aussagen, wo wir es als un- 
denkbar und unsagbar bezeichnen. Der Satz kann also nur als 
mit gewissen Einschränkungen, in gewissem Sinne gültig gemeint 
sein. In der That bezeichnet er die eine Tendenz im Denken, 
neben welcher sich eine andere als gleich mächtig kund giebt. Wir 
denken und urteilen in lauter sich wechselseitig ausschliessenden, 
gegen einander begrenzten, festen Bestimmungen; aber es ist zu- 
gleich all unser Denken darauf gerichtet, die Kluft zwischen diesen 
Bestimmtheiten möglichst auszufüllen, sie einander näher und immer 
näher zu bringen. Und das Gleiche gilt von dem Objekt des 
Denkens. Das Objekt steht im Flusse des Werdens und geht durch 
die grenzenlose Unbestimmtheit hindurch, aber so dass dieser Ten- 
denz die entgegengesetzte auf durchgängige Bestimmtheit gehende 
Widerstand leistet und das Gegengewicht hält. 

Wie wir uns finden, so ist das Continuum das Erste und Un- 
mittelbarste, was uns gegeben ist. Wir leben im Continuierlichen ; 
alle unsere Wahrnehmung, Anschauung, Vorstellung hat das Con- 
tinuierliche zum Objekt. Der Ea;Um und die Zeit und die in beiden 
sich vollziehende Bewegung tragen diesen Charakter; alle Bestimmt- 
heit und Verschiedenheit der Qualitäten hat dieses Element an sich. 
Zwischen den Verschiedenen sind unendliche Uebergänge, die Inten- 
sitäten steigern sich in unmerklichen Zunahmen, alle Veränderung 
geschieht in stetiger Weise: das ist die Beschaffenheit der Welt, 
in der wir uns finden. Sobald wir aber kritisch auf diese uns ge- 
gebene Welt reflectieren, so bemerken wir zweierlei: erstens, dass 
diese so beschaffene Welt, so gewiss wir ihrer sind und mit solcher 
Notwendigkeit sie sich auch aufdrängt, doch als solche nicht denk- 
bar ist, und zweitens, dass sie uns doch nicht so unbedingt bloss 
gegeben ist ohne all unser Zuthun, sondeni dass auch sie schon 
Product unserer eigenen Thätigkeit ist, oder dass wir wenigstens 
mit unserer Thätigkeit einer der Factoren sind, die uns diese 
Welt als die Welt in der wir leben, als die Welt der unmittel- 
baren Anschauung erzeugt haben. Und schliessen wir dann richtig 
weiter, so ergiebt sich : sofern beides in uns ist, sowohl unsere un- 
mittelbare Anschauung als unser reflectierender Gedanke, und beides 
eine Form unserer eigenen Bildungskraft ist, ist das eine gerade 
so gewiss als das andere, und die Welt unserer Wahrnehmung und 
Anschauung hat in dieser Beziehung keinen Vorzug vor dem was 
wir denken. Sofern aber für den vernünftigen Menschen das Kri- 
terium aller Wahrheit im Denken liegt, und nur dasjenige als wahr 
gelten darf, was sich als das Allgemeingültige und Notwendige in 
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strenger Form erweisen lässt, so kann das Gebilde der unmittel- 
baren Anschauung seine Gleichberechtigung mit dem des Denkens 
nicht behaupten, sondern wo es zu demselben in den Gegensatz 
tritt, da wird es durch dasselbe widerlegt und aufgehoben. Die 
Wahrheit liegt in dem was dem Gedanken gemäss ist. Eine Ge- 
wissheit, also, die sich vor dem Gedanken noch nicht ausgewiesen 
hat, hat bloss einen vorläufigen Wert; wollte sie sich aber fest- 
halten und behaupten auchdem Gedanken gegenüber, so würde sie 
einen ihr nicht zukommenden Wert beanspruchen. Soll wirklich 
erkannt werden, so kommt alles darauf an, dass solche ungerecht- 
fertigte Ansprüche auf Geltung zurückgewiesen werden. Die un- 
mittelbare Gewissheit des unbefangenen Bewusstseins muss also 
zurücktreten vor der durch das Denken an ihr geübten Kritik. 
Man liebt es, jene als die Erfahrung zu bezeichnen und die Er- 
fahrung als das höhere Princip der Notwendigkeit des Denkens 
gegenüberzuhalten. Aber Erfahrung ist diese Notwendigkeit des 
Denkens genau ebenso und genau in demselben Sinne: beides ist 
inneres Erlebnis unseres eigenen Bildens, Erfahrung des Geistes 
von seiner eigenen inneren Notwendigkeit. Stehen sich aber zwei 
Arten der Erfahrung mit entgegengesetzten Besultaten gegenüber, 
so kann es für den vernünftigen Menschen gar keine Frage sein, 
welche von beiden den höheren Wert besitzt und welcher er mehr 
zu vertrauen habe. Die unberatene Erfahrung des unmittelbaren 
Bewusstseins muss sich widerlegen lassen durch die kritisch ge- 
prüfte Erfahrung des sich selbst durchleuchtenden Gedankens. 

Darin, dass die Welt, in der wir uns unmittelbar finden, über- 
all den Fluss der grenzenlosen Unbestimmtheit enthält, liegt, die 
Schwierigkeit, sie begreiflich zu machen, darin zugleich der Anstoss 
für alle Wissenschaft. Gewährte, was wir im unmittelbaren Be- 
wusstsein erfahren, unserem Denken volle Befriedigung, so gäbe es 
kftin Bedürfnis und keinen Antrieb der Wissenschaft. So aber be- 
gegnet uns überall die Schwierigkeit, die Aporie, die uns zu Ver- 
suchen der Lösung treibt. Das Problem lässt sich mit einem Worte 
bezeichnen, denn in tausend Formen kehrt es immer als dasselbe 
wieder: es gilt, in den festen Formen unseres Denkens das unend- 
liche Werden zu begreifen. Das Werden müssen wir anerkennen; 
es ist am Seienden und ist selber ein relativ Seiendes. Wir denken 
nicht bloss in Begriffen, die das Seiende festhalten; sondern zu 
dem Begriffe kommt das Urteil hinzu, welches das flüchtige Werden 
widerspruchslos zu fassen unternimmt. Das Werden aber ist voller 
Widersprüche ; es ist der Widerspruch selber, und sofern das Seiende 
ins Werden übergeht, taucht in ihm der Widerspruch an allen 
Ecken und Enden auf. So scheint es denn, dass das Objekt selber 
widerspruchsvoll ist und doch beansprucht, in widerspruchslosem 
Denken erkannt zu werden. Da das nun nicht angeht, so fühlt 
man sich zunächst zu dem Schlüsse versucht, dass es eine Erkennt- 
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nis des Objektes überhaupt nicht giebt^ nnd dass das Denken, in- 
dem es sich in anssichtslose Antinomieen verwickelt, seine Unzn- 
länglichkeit erweist für die Aufgabe, die es ttbeminunt und übernehmen 
mnss, das Objekt zu erkennen. Indem man nun als das Objekt des 
Denkens das Ding betrachtet, welches selbstständig und von allem 
Gedachtwerden unabhängig fär sich besteht, so ergiebt sich, dass 
die Welt der Dinge sich allen Versuchen des Denkens unzugäng- 
lich erweist und das Ding an sich in hoffiiungsloser Fremdheit und 
Jenseitigkeit als ein dem Denken schlechthin Aeusserliches undenk- 
bar und unbegreiflich fortbesteht. 

Dass dieser Schluss auf einer Täuschung beruht, ist im Grunde 
handgreiflich. Man braucht nur die doch nicht so fem liegende 
Reflexion zu machen, dass das Ding mit seiner angeblichen Fremd- 
heitund Selbstständigkeit dem Denken gegenüber doch selbst wieder 
nichts anderes ist, sds eine Gonception des Verstandes, freilich eine 
ditfchaus widerspruchsvolle und haltlose Gonception. Das Ding an 
sich ist das Ding, wie es da' draussen unabhängig von unserem 
Vorstellen besteht; und doch ist es, sobald wir davon sprechen und 
in unserem Bewusstsein damit operieren, nichts als unsere Vor- 
stellung eines Dinges. Was uns gegeben ist, das ist uns in uns 
und durch uns gegeben, und auf andere Weise kann uns gar nichts 
gegeben sein. Das Ding, das wir vorstellen, ist das Objekt unserer 
Dingvorstellung, und es erkennen wollen, heisst nichts anderes als 
unsere Vorstellung begreiflich machen wollen. Der Satz, dass wir 
das Ding an sich nicht zu erkennen vermögen, bedeutet also viel- 
mehr, dass es uns nicht gelingen kann, unsere innere Vorstellungs- 
welt in gedanklicher Form widerspruchslos harmonisch durchzubilden. 
Dieser Satz aber kann nimmermehr zugegeben werden. Die Starr- 
heit des unserem Denken schlechthin äusserlichen Dinges ist ein 
blosser Schein, den wir uns selber, durch innere Notwendigkeit ge- 
zwungen, vormachen, und vermag der freien Beweglichkeit unseres 
inneren Büdens keine Grenze zu setzen. Das Ding, das draussen 
unabhängig zu sein schien, setzt sich für die gereiftere Reflexion 
vielmehr um in das unmittelbare Bewusstsein der Dinglichkeit, mit 
dem wir uns behaftet finden. Dem naiven Menschen erscheint das 
Ding, als wäre es ohne unser Znthun da; durch die auf uns und 
unsere Objekte gerichtete Auflnerksamkeit lernen wir das Ding als 
Product unseres eigenen Bildens kennen, eines Büdens von niederer 
Stufe, dem der freie kritische Gedanke als die höhere Stufe gegen- 
übersteht Unsere niedere Vorstellnngswelt hat aber kein selbst- 
ständiges Recht dem freien Gedanken gegenüber; denn alle Mög- 
lichkeit wahrer Erkenntnis liegt in dem seiner ihm eingeborenen 
Formen völlig mächtig gewordenen Denken, das der einzige Richter 
ist über wahr und unwahr. Diesem Richter dürfen wir vertrauen 
und ihm müssen wir alle Entscheidung anheimstellen. Im ver- 
nünftigen, widerspruchslosen Denken liegt die Macht, das Problem 
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zu lösen y und keine anderswoher geschöpfte Ghewissheit darf nns 
abhalten, ans dieser Quelle allgemeingiiltiger und notwendiger Wahr- 
heit zu schöpfen; keine darf es nntemehmen, nns ihre Lauterkeit 
zn verdächtigen. 

Der Charakter und die Form des vernünftigen Denkens ist 
die Widerspruchslosigkeit. Im widerspruchslosen Denken haben wir 
die Wahrheit, die Erkenntnis des Seienden als das subjective Ab- 
bild seiner objectiven Wesenheit. Die Erkenntnis legt sich dar in 
einer Vielheit von Urteilen; es ist die Aufgabe des Denkens, in 
diese Vielheit widerspruchslose Harmonie zu bringen. Je mehr dies 
dem Denken gelingt, desto mehr ergreift es die Wahrheit und wird 
zum Erkennen. Von diesem Satze kommt menschliches Denken 
nicht los; denn selbst wer ihn leugnet, wird durch die Notwendig- 
keit der Sache gezwungen ihn zuzugeben, und eben indem er ihn 
bestreitet, bestätigt er ihn durch sein eigenes Handeln. Denn wer 
widerlegt, der vollbringt es durch Aufzeigen von Widersprächen, 
und wer behauptet, der bemüht sich, nicht selbst in den Wider- 
spruch zu geraten. Der Satz, dass das Denken von dem Wider- 
spruche sich zu befreien nicht vermöge, schliesst sein contradicto- 
risches Gegenteil mit ein; denn er bedeutet zugleich, dass eben 
dieser Satz als ein Erzeugnis des Denkens mit dem Widerspruch 
behaftet sei, also auch, dass er keine Geltung beanspruchen könne. 
Oder dasselbe anders gefasst: Wenn der Satz gälte, dass wir dem 
Denken, auch dem widerspruchslosen, nicht vertrauen dürfen, dass 
es die Wahrheit erkenne, dann dürfen wir sicher auch diesem Satze 
nicht vertrauen, und es gilt vielmehr der entgegengesetzte Satz, 
dass wir dem widerspruchslosen Denken vertrauen dürfen. Das 
radicale Misstrauen gegen das Denken hebt sich also selber auf. 

Wer denkt, der trachtet nach dem Erkennen und vertraut, 
dass man durch Denken Wahrheit erreichen könne. In Begriffen 
unternehmen wir das Seiende zu treffen, in Urteilen die wechseln- 
den Beziehungen im Seienden auszudrücken. Begriffe und Urteile 
ohne solche Beziehung auf die durch sie zu treffenden Objecte sind 
gar nichts, eine blosse Wahnvorstellung, und die Betrachtung von 
Begriffen und Urteilen in solcher Abtrennung vom Seienden ist ein 
Dreschen leerer Hülsen. Ohne eine Wirklichkeit, die gedacht und 
durch Denken erkannt werden soll, giebt es kein Denken, nur ein 
Plappern und Schattenfechten; nur braucht es nicht gerade eine 
äusserliche Wirklichkeit von dinglicher Art zu sein, mit der das 
Denken sich beschäftigt. Wer vom Pegasus aussagt, dass er ge- 
flügelt ist, von den Elfen, dass sie ihi*en Eeigen tanzen, der hält 
entweder den Pegasus und die Elfen in allem Ernste für Bestand- 
teile der Wirklichkeit, oder er beschreibt die Vorstellungen, die 
andere von der Wirklichkeit haben oder hatten, und dann sind das 
zu erkennende Wirkliche eben diese Vorstellungen anderer, — und 
dasselbe ist da der Fall, wo das Urteil nur eine Worterklärung 
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zu geben bestimmt ist; — oder anch, er ahmt das Anssagen und 
Urteilen nur nach^ nämlich wenn er erdichtet oder Itigt^ nnd fingiert 
eine Wirklichkeit, um andere im Ernste oder Spiele zu täuschen. 
Weil alles Denken anf eine Wirklichkeit bezogen ist als das Streben, 
ein snbjectives Ebenbild des Objects im Geiste herzustellen, so 
trägt die Wirklichkeit notwendig die Züge, die das Denken mit 
Notwendigkeit ihr beilegt. Denn das Denken 'kann weder an sich 
noch an seinem Objekt verzweifeÜL Ist Widerspruchslosigkeit das 
Kennzeichen des vernünftigen Denkens, so ist sie auch das Kenn- 
zeichen des Seienden, der Wirklichkeit als des Objekts des Denkens. 
SteUt sich aber diese Widerspruchslosigkeit im Denken her durch 
stetige üeberwindung des Widerspruchs, so schliessen wir weiter, 
ist auch im Seienden die Widerspruchslosigkeit Prodnct des analogen 
Processes. UeberaU in der Wirklichkeit wie im Denken erscheint 
der Widerspruch, aber nicht um zu bleiben; unfähig sich zu be- 
haupten, tritt er auf, um aufgehoben zu werden und durch eine 
höhere Macht bewältigt zu verschwinden. 

4. Das reine Denken, welches nach den Sätzen der Identität 
und des Widerspruches sich vollendend, die Erkenntnis seines Ob- 
jektes erreicht, spinnt sich nicht aus sich selber heraus, sondern 
es entzündet sich an einem gegebenen Material, das es fortschreitend 
bearbeitet. Dieses Material ist ihm aber kein rein äusserliches 
und ursprünglich fremdes, sondern die in strenger Form reflectierende 
Innerlichkeit des Denkens hat ihr Material und ihre Voraussetzung 
an der ungebundener bildenden Innerlichkeit des Vorstellens. Die 
Vorstellung, wie sie sich aufbaut auf der an das Aeussere hinge- 
gebenen Bildungskraft des wahrnehmenden und anschauenden Geistes, 
ist selbst wieder die Grundlage für das Denken und bildet die 
Mitte und das verbindende Glied zwischen den niederen und den 
höchsten Functionen des theoretischen Geistes. Das Aufsteigen von 
der Wahrnehmung zum Gedanken ist ein fortschreitendes sich Be- 
freien des Geistes von der Macht der Aeusserlichkeit und von der 
Herrschaft des Scheines, ein immer entschiedeneres Einkehren in 
sich und Hindurchdringen zum wahrhaft Seienden. Von reinem 
Denken kann nur in diesem Sinne die Rede sein, dass es den Ab- 
schluss bildet der inneren Entwicklung, nicht so dass es ohne die 
wahrnehmende, vorstellende Thätigkeit und ihre Erfahrung eines 
Aeusseren, aus dem Grunde des inneren Lebens wie aus dem Nichts 
entspränge und aus dem Nichts sich ein All der Erkenntnis erzeugte, 
sondern so, dass es die niederen Stufen als seine Voraussetzungen 
hinter sich hat, sie in sich aufhebt und verarbeitet. Wo sich der 
Process von der Wahrnehmung an in normaler Weise vollzieht, 
nur da mündet er in das reine Denken ein. Durch allseitig feste 
Bestimmtheit nach dem Satze von der Identität wird die Vorstellung 
zum Begriff; das geschäftige Spiel der Vorstellungen wird zum ge- 
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schäftlichen Ernst des ürteilens nach der Norm des Satzes vom Wider- 
spruch. Die ungebundene Willkür des individuellen Einfalls bindet 
sich an das vernünftige Gesetz, um sich zum allgemeingültigen Gedan- 
ken umzugestalten ; der Zufall der gegebenen Aeusserlichkeit, an dem 
die Vorstellung noch haften bleibt, hebt sich in freiem, methodischem, 
das Ganze systematisch umfassendem Thun auf in die alles Material 
übermächtig durchdringende ursprüngliche Formenwelt des geistigen 
Lebens. So gelangt der erkennende Geist dazu, zuletzt in reinem 
Denken bei sich selbst zu se^in; sein Gang ist von ungebundenem 
Spiel mit der Aeusserlichkeit zu gesetzlicher Freiheit , in der er 
sich selber sein eigenes Gesetz giebt. 

Das Material, welches das Denken aus der Vorstellung über- 
kommt, das ist das Objekt , die Welt der Vorstellungen in strenger 
Form erkennbar zu machen, das ist die Aufgabe des Denkens. Ist 
die Vorstellung das Material für das Denken, das Objekt, an dem 
es seine Kunst übt, so muss sie den Charakter tragen, denkbar ge- 
macht werden zu können. Nicht von vorn herein entspricht sie 
den Anforderungen des Denkens; aber die Umwandelung, die ihr 
durch das Denken widerfährt, geschieht ihr doch auch nicht rein 
äusserlich durch eine ihr fremde Macht, sondern sie ist in ihr selber 
schon angelegt, und die Vorstellung hat die Tendenz zum reinen 
Denken schon in sich. Wie die Vorstellung das Material und Ob- 
jekt für das Denken, so ist es die Anschauung für das Vorstellen, 
die Wahrnehmung für das Anschauen, und zuletzt ist es also die 
äussere und innere Erfahrung der Wahrnehmung, mit der aUe 
geistige Thätigkeit des Erkennens anhebt und an der sie ihr Material 
und ihr Objekt hat. Die Wahrnehmung selber aber hat ihr Material 
an dem was nicht Geist ist, an der Sinnlichkeit, an dem Wechselver- 
kehr zwischen Leib und Seele, an der Empfindung und an der 
Verflochtenheit des Leibes mit dem ganzen Getriebe der äusseren 
Welt; die Wahrnehmung ist der erste Zeuge, der uns Kunde giebt, 
eine noch dumpfe und unsichere Kunde , völHg glaubwürdig , aber 
schwer verständlich, so dass sie erst gedeutet werden muss und 
erst durch den inneren Lebensprocess des Geistes zu dem vollen, 
hellen Tageslichte der Erkenntnis zu werden vermag. Jede höhere 
Stufe hat ihr Objekt an der niederen Stufe : der Geist an der Seele, 
die Seele am Leibe, der Leib an der organischen Natur, diese an 
der unorganischen Natur. Nirgends reisst die Innerlichkeit und da- 
mit der Gegensatz zwischen dem Inneren und Aeusseren völlig ab ; 
sie wird nur auf den verschiedenen Stufen absteigend immer dumpfer, 
aufsteigend immer lichter. Bildet auf der einen Seite die reine 
freie Innerlichkeit des Geistes die Grenze, so auf der anderen Seite 
die völlig gebundene Aeusserlichkeit des Dinges. Aber zu dieser 
Grenze sinkt die Bewegung, so sehr sie sich ihr annähert, doch 
niemals herab. Der reine formlose Stoff wird nicht gefunden. Das 
geistige Princip der Form, das die Bewegung leitet und durch- 
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dringet, duldet nicht, dass etwas ganz vom Geiste Verlassenes sein 
oder geschehen könne. Vor der Grenze biegt die Bewegung um, 
nnd es beginnt das Aufsteigen nach oben. Der Geist aber setzt 
die Bewegung nnd erhält sie in Atem, weU er die Gedoppeltheit 
an sich selber hat, Subjekt und Objekt zu sein, und nur an der 
stetigen Ueberwindung des Objekts sein Selbst geniesst. 

Ist die vollkommene Begrenzung, die sich selber begreifende 
und durchdringende Bestimmtheit das Ziel der Bewegung, so wird 
8ie nicht auch der Anfang sein. Der Anfang ist vielmehr der 
Flnss der Unbestimmtheit, das grenzenlose Werden. Aber das 
Werden ist niemals ohne das Sein; die chaotische Unbestimmtheit 
wäre nichts ohne das Sein, das schon auf der niedrigsten Stufe in 
iJim mächtig ist und es bändigt. So haben wir von vorn herein 
den Kampf der beiden entgegengesetzten Potenzen: Form und Stoff, 
Geist und Materie, Begriff und Aeusserlichkeit; das Siegreiche ist 
der Begriff, der schrittweise den Widerstand überwindet, und die 
Stufenfolge der Wesen ist Document und Niederschlag der fort- 
schreitenden Arbeit des Begriffes an dem widerstrebenden Material. 
Die Dinglichkeit ist an dem Objekte des Denkens der niemals er- 
reichte Nullpunkt, der die Grenze für die eine der beiden mit ein- 
ander ringenden Tendenzen bezeichnet. Der erkennende Geist hat 
es in seinem Objekte mit seinem eigenen Werden zu thun, mit der 
stets zunehmenden Bestimmtheit. Jedesmal ist im Objekt so viel 
Erkennbarkeit, als wahrhaftes Sein in ihm ist. Das Seüi ist die 
Macht des Begriffes, welche den unbestimmten Fluss des Werdens 
zügelt und im bleibenden Bette erhält; es offenbart sich in den 
Objekten als Bestimmtheit und feste Begrenzung, Identität und 
Widerspruchslosigkeit Das Erkennen ist das Festhalten dieser be- 
grifflichen Macht in den Dingen, die Nachbildung des Processes, 
wie er sich im Objekte selbst vollzieht: durch die ewigen einge- 
borenen Formen des Geistes wird im Erkennen das chaotische 
Material des Vorstellens zur Wahrheit und lichthellen Bestimmt- 
heit des Begriffes durchgebildet. Das Objekt ist nicht eine äusser- 
liche, begriffslose, dem Gedanken fremde Bealität, sondern des Geistes 
eigenes Objekt, eine niedere Stufe seiner Geistigkeit. Das fort- 
schreitende, seinem Ziele zustrebende Denken tilgt in sich den 
Widerspruch, wie in der objectiven Welt der Widerspruch des 
grenzenlosen Werdens stufenweise überwunden wird. Das Objekt 
auf seiner niedersten Stufe ist also des Widerspruches voll; die in 
ihm und an ihm arbeitende Macht des Begriffs drängt den Wider- 
spruch zurück. Erkannt aber wird das Objekt, wenn diese Macht 
des Begriffs in ihrer Arbeit an dem chaotischen Material im Ge- 
danken nachgebildet wird, und erkennbar ist eben nur dieses Begriff- 
liche an den Objekten. So viel an den Objekten jedesmal noch 
nicht vom Begriffe Durchdrungenes ist, so viel Unerkennbares ist 
an ihnen, und dieses Unerkennbare wird recht erkannt, wenn es 
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als nnerkennbar erkannt wird. Das Unerkennbare ist also nicht 
darum unerkennbar, weil es für die erkennende Macht des Denkens 
zu hoch, sondern weil es zn niedrig steht. Was am meisten Sein 
hat, das steht auch dem Werte nach in der Stufenleiter der Wesen 
am höchsten und ist auch am meisten erkennbar. Widerspruchs- 
voll zu sein aber ist nicht das Verhängnis des Denkens, sondern 
das Denken ist die Macht, den Widerspruch zu tilgen. Widerspruchs- 
voll sind vielmehr die Dinge, und sie sind es mit Notwendigkeit, 
sofern sie in der Stufenfolge der Wesen die niedrigste Stufe aus- 
machen. Ihr Widerspruch aber liegt nicht in dem, was in ihnen 
als das Seiende ist, sondern inr der Unbestimmtheit des Werdens, 
die ihnen als ihr Schicksal widerfährt. 

5. Wenn alles in unausgesetzter Bewegung und nirgends eine 
feste, bleibende Bestimmtheit wäre, so gäbe es so wenig ein Er- 
kennen als ein Sein; nichts wäre wahr und alles falsch. Nun ist 
aber das Erkennen, ist das Wahre; denn wer es leugnete, würde 
es eben damit zugeben, weil er für seine Leugnung die Wahiiieit 
dieser Leugnung in Anspruch nähme. Also ist auch die feste, 
bleibende Bestimmtheit, und alle diese niemals abbrechende Viel- 
hdt des Werden«, der Bewegung und Veränderung tritt nur auf 
an dem Seienden, das bleibt, und verschwindet wieder, ohne das 
Seiende als solches in seinem Bestände anzutasten oder aufzuheben. 

Alle Vielheit der realen Existenzen hat die Negation an 
sich; jedes ist was es ist nur dadurch, dass es das andere nicht 
ist. Eben dadurch ist sein Sein ein endliches und unwahres und 
bleibt es auch nicht was es ist, sondern es verändert sick. Das- 
selbe Objekt hat die Möglichkeit, das eine zu sein und auch das 
andere. Es ist was es ist jedesmal doch nur so, dass 6s sich stetig 
verändert. In dieser Veränderung geht es aus der Bestimmtheit 
die es hatte heraus, ohne noch unmittelbar eine neue Bestimmtlieit 
erreicht zu haben; um diese zu erreichen, muss es erst durch die 
Unbestimmtheit hindurch. Diese Unbestimmtheit ist das Unendliche, 
das unendlich Grosse wie das unendlich Kleine, und in dieser Un- 
endlichkeit liegt der eigentliche Gegensatz zum Begriffe und seiner 
bleibenden, fest begrenzten Bestimmtheit. Im unteilbaren Momente 
der Zeit ist der Gegenstand nicht mehr was er war; er hat sich 
verändert, aber was er geworden ist, lässt sich nicht sagen. Im 
Eaume liegt das eine neben dem anderen, aber die bestimmte 
Grenze ist nicht anzugeben; denn wie die Zeit ist der Eaum ins 
unendliche teilbar. Das Kaumfüllende zerfällt in Teile seiner Tdle 
bis ins Unbestimmte; da ist kein letzter oder kleinster Teil, und 
die Zusammensetzung der bestimmten Gestalt aus dem unbesrthnmten 
Nichts des ins unendliche Teilbaren bleibt unbegreiflich. Der be- 
wegte Gegenstand überschreitet jede Grenze, und seine Bewegung 
erstreckt sich weiter und weiter in das Unermessliehe. Das Werden 
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geht weiter durch alle Zeit; da ist weder ein Anfang noch ein 
Ende, kein Eoheponkt für das begreifende Denken. Das denkende 
Wesen selber steht mitten in diesem Floss, in einer Unendlichkeit 
seiner inneren Vorgänge. In dem Augenblicke, wo es sich ergreifen 
möchte, ist es sich selber auch schon fremd geworden. Dan 
bestimmte Jetzt ist ihm vorüber, und das neue vom alten dnrcb 
eine Unendlichkeit von Zwischenstadien getrennt 

Dazu dass ein Urteil in strengem Sinne gelte, gehört dass 
das Bestimmte von dem Bestimmten in ganz bestimmter Beziehung 
ausgesagt werde. So lässt sich aber von einem endlichen Geg^- 
stande gar nichts aussagen. Die eine Beziehung, die bei ^ein Aus- 
sagen hinzugedacht werden muss, die Zeit, ist niemals zu bestimmen 
oder festzuhalten; denn ihr Sein ist überhaupt nur ein besttadige. 
Sichaufheben, ein Nicht - mehr - und ein Noch - nicht - sein 
Alle Unbestimmtheit aber führt das mit sich, dass etwas nieht i^t 
was es ist. Wie in der räumlichen Bewegung das Bewegte auch 
im kleinsten Zeitmoment nicht an einem bestimmten Ort^ jij^t Q^d 
sich daraus der Widerspruch ergiebt, dass etwas da i^t, wo es 
nicht ist, so ergiebt sich dasselbe für die Bastlosigkeit der Ver- 
änderung und des Entstehens und Vergehens, dass etwas ißt was 
es nicht ist, oder dass Das was ist nicht ist; weil es vx dem un- 
teilbaren Momente der Zeit fortrückend nicht mehr ist w^ eß war, 
und doch ununterscheidbar fortdauert. Es ist aber wider ^^n 
gesunden Sinn, die Schuld an solchem Ergebnis dem De^ken «yf- 
zubürden, welches doch das einzige ist, dem wir veprtraueii dfii^J^Qi 
und welchem wir geradezu vertrauen müssen und s^noh hierin that- 
sächlich vertrauen, indem es uns die in dem Objekte der Wahr- 
nehmung nnd der Vorstellung enthaltenen Widersprüche eirst $kuf- 
deckt und dem an dem Vermögen des Denkens Zweifelnden selber 
erst den Grund zu solchem Zweifeln an die Hand giebt Denn 
vertranete er dem Denken nicht, so dürfte er auch ^cbt zweifeln, 
weil eben das Denken allein seinen Zweifel begründet. Findet das 
Denken schlechthin unaufhebbare Antinomieen in seinem Objekt, so 
zwingt eben die Consequenz des Denkens uns die Ueber2!:e4gi)ng 
auf, dass der Grund dieser Antinomieen in der eigenen Beschaffen- 
heit der Objekte liegt, andererseits aber auch die, dass diese Anti- 
nomieen nicht schlechthin unaufhebbar sind, sondern das^ 9^ als 
solche 2;um Gesamtbilde der einen in sich harmonischen Welt ge- 
hören, in deren oberster Einheit sie zugleich wurzeln und sich 
aufheben. 

In der That bleibt ein gesundes Denken bei diesen Antino- 
mieen nicht als bei einem letzten unentrinnbaren Verhängnis, d^m 
es sich verzweifelnd zu unterwerfen hätte, stehen, sondern benutzt 
se als einen Antrieb, weiter zu forschen. Unbedingt gilt die logische 
Anforderung, dass das Denken, wo es sich auf einem Widerspruch 
ertappt, sich dabei nicht beruhige. Es liegt allem Denken das 

16* 
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oberste Princip zu Grrimdey das? das Seiende durchweg bestimint, 
mit sich identisch and in sich widerspruchslos ist. Ist das Denken 
in seinem Versuch , das Seiende zu erkennen, beim Widersprach 
angelangt, so wird es die Voraussetzungen neu untersuchen, von 
denen aus es zu solchem Ziele gelangt ist, und sein Verfahren zu 
berichtigen unternehmen. Denn nur aus falschen Voraussetzungen 
kann das widerspruchsvolle Ergebnis folgen. Kann nun bei solcher 
Untersuchung nichts anderes dafür in Anspruch genommen werden, 
der ursprüngliche Sitz des Fehlers zu sein, so wird die Quelle des 
Irrtums zu finden sein in der Grundauffassung des Objekts, mit dem 
das Denken sich beschäftigt. Das Denken besinnt sich, dass das, 
was es für ein Seiendes nahm, eben kein Seiendes, sondern ein 
Werdendes ist, und danach muss es nun versuchen, seine Aussagen 
vom Objekt zu berichtigen. Eben dies nun ist der Weg und das 
Verfahren aller Wissenschaft. 

Das Denken geht aus von der flüssigen Unbestimmtheit der 
Vorstellung; die durchgängige Bestimmtheit des Begriffes ist das 
ideale Ziel, dem es nachstrebt. Ueberzeugt, dass im Seienden ob- 
jektive begriffliche Bestimmtheit herrscht, sucht es dieselbe in sich 
nachzubilden. An dem Gegenstande der sinnlichen Anschauung 
bringt es die Bestimmtheit zum Vorschein mit Hilfe der exacten 
quantitativen Begrenzung. Das Farbenspectrum z. B. zeigt die 
volle Unbestimmtheit des continuierlichen Anderswerdens und Ueber- 
gehens von Farbe zu Farbe; das wissenschaftliche Denken hebt 
die fliessende Farbenvorstellung durch bestimmte, in ihren Abstän- 
den exact gemessene Linien auf, die das Fliessende teilen, so dass 
das Identische mit möglichster Genauigkeit wiedererkannt werden 
kann unabhängig von subjectivem Eindruck, von blosser Empfindung 
und Meinung. Ebenso wird durch das quantitative Maass die 
Intensität der Kraft, die Wärme, das Licht, auf die Bestimmtheit 
des Begriffes zurückgeführt. Mit Hilfe solcher Bestimmtheit werden 
dann die Merkmale und Kennzeichen festgelegt, die die Arten und 
Geschlechter der Gegenstände zu steter Wiedererkennbarkeit unter- 
scheiden, und dabei im Denken die Nachbildung der den Objekten 
eigenen Unterschiede in den begrifflichen Formen angestrebt, die 
als seiende Bestimmtheiten das All durchwalten. Für das unbestimmte 
Geschehen werden die exact formulierten Gesetze bezeichnet, die 
es gestalten, und so im Wechsel der Erscheinung die begriffliche 
Identität des Wesens herausgebildet. 

Der Bestimmtheit des Begriffes als Eesultat strengen Denkens 
entspricht die ebenso sorgfältig durchgebildete Kelativität des Urteils. 
Der Begriff beherrscht die daseienden Existenzen, aber er deckt 
sich nicht mit ihnen. Er zügelt ihre Bewegungen und Veränderungen, 
aber er lässt ihnen einen Spielraum innerhalb der von ihm ge- 
steckten Grenzen offen. So ist denn im Urteil, das die wechseln- 
den Processe des Daseienden durch begriffliche Determination nach- 
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znbilden strebt, die volle eindentige Bestimmtheit gleichfalls ein 
ideales Ziel. Damit das urteil bleibend gelte^ müssen die Beziehungen, 
die die Bedingungen seiner Gültigkeit ausmachen, in möglichster 
Bestimmtheit erfasst und ausgedrückt: znmal Zeit, Banm, Bewegung 
auf den bestimmten Banm- and Zeitpunkt eingeschränkt werden. 
Alle Erkenntnis des äusseren Daseins beruht auf dieser Festlegung 
von ganz bestimmten Einheiten und ihren wechselnden Beziehungen. 
So wird das Continuierliche durch das Discrete bestimmt gemacht, 
sei es ein Quantum, ein Körper, eine Bewegung oder Veränderung. 
Ohne die discreten Einheiten giebt es kein Begreifen, aber mittelst 
ihrer lässt sich von Grenze zu Grenze das Unbestimmte des Fliessens 
immer genauer bestimmen. Nur relativ, nur in Beziehung auf 
diesen bestimmten Punkt der Zeit und des Ortes gilt dann das 
ürteU; aber hier gilt es auch in voller Bestimmtheit Die Absicht 
kann nicht sein, das Fliessen als solches zu völligem Stillstand zu 
zwingen, sondern nur die Macht des Begriffs, die den Fluss ein- 
dämmt, mitten in dem unbestimmten Werden aufzuzeigen. Die ver- 
änderliche Grösse, mit der gerechnet, an der gemessen wird, bleibt 
jedesmal bestimmte Grösse; ihre Unendlichkeit selber bedeutet nur 
eine solche Annäherung an eine bestimmte Grenze , die durch lauter 
festzulegende discrete Punkte sich vollzieht. Dass die Grenzenlosigkeit 
dahinter liegt, wird nicht verkannt; aber die begrenzende Macht 
wird im bestimmten Begriffe herausgehoben. Das Urteil erlangt 
also seine widerspruchslose Bestimmtheit durch seine Relativität, 
dadurch dass es für das Object nur für den ganz discreten Punkt 
seiner Existenz in Raum und Zeit gut. Das Krumme wird nicht 
gerade ; aber als Quantum lässt sich das Krumme durch das Quan- 
tum des Geraden in lauter bestimmt aufzuzeigenden, wenn auch 
immer kleiner werdenden Schritten bis zu jedem Grade der An- 
näherung erschöpfen. In diesem bestimmten Punkte ist die Richtung 
der Curve diese bestimmte, und durch ein bestimmtes Verhältnis 
von Quantis lässt sich feststellen, an welchem Orte wir den sich 
bewegenden Punkt jedesmal erwarten dürfen. So löst die Mathe- 
matik und auf ihrer Grundlage die Mechanik, die Physik, die Chemie 
ihre Probleme; so durchdringt alle Wissenschaft fortschreitend ihr 
Objekt, im Werden das Seiende, die feste Bestimmtheit im Unbe- 
stimmten ergreifend. Das Unbestimmte aber bleibt draussen als 
das was kein Sein hat, sondern beständig im Werden ist, als das 
dem Erkennen wie dem Sein Fremde, das nichts für sich, sondern 
immer nur als Moment am Seienden ist. Ganz das Gleiche aber 
gilt von der Wissenschaft der organischen Natur, von den geschicht- 
lichen Wissenschaften, von der Wissenschaft; der Sprache, des Rechts, 
der Religion. An die Festlegung bestimmter Punkte, Formen, Arten 
knüpft sich alle Erkenntnis. Die continuierliche Trans- 
mutation hebt jedes Erkennen auf, ihre Annahme ist 
das eigentliche Gegenteil aller Wissenschaft 
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6. So scheint es denn^ als wären wir wieder bei dem reinen 
Dnalismns angekonmien in seiner altbekannten Form: das wahr- 
haft Seiende, das allein Erkennbare, der bestimmte Be^iff nnd die 
begrenzende Form anf der einen Seite, das niemals Seiende nnd 
immer nur Werdende, der unbestimmte Fluss und der grenzenlose 
Stoif auf def anderen. Dass es bei solchem Dualismus nicht bleiben 
kann, führen wir nicht erst aus; es ist selbstverständlich. Aber 
können wir ihm entgehen? Das Werden, welches doch nicht ge- 
leugnet werden kann, und seine Unbestimmtheit als die eigene 
Natut des Begrüfs zu fassen, ist unmöglich; es wäre damit alles 
Erkennen aufgehoben. Hinwiederum den Begriff für das Erzeugnis 
des ttnendlichen Werdens auszugeben, geht ebensowenig; es ist 
nicht einzusehen, wie das Chaos sich den Kosmos erzeugen könnte. 
Jeder Versuch der in dieser Bichtung gemacht wird, setzt unver- 
merkt in dem Chaos, damit es sich erhalten und entwickeln könne, 
ordnende Kräfte von begrifdicher Art als schlechthin vorausgegeben 
voraus. Lässt sich also keines der beiden getrennten Momente auf 
das andere zurückführen, so muss es ein Drittes sein, in welchem 
beide Sich zur Einheit aufheben, ein solches, aus dem der Wider- 
streit nnd das Zusammengehören der beiden Momente verständlich 
Wird, und dieses Dritte ist zu finden allein in einem schöpferischen 
Willen, der nach seinen Zwecken beides setzt, die 
chaotische Unbestimmtheit des Werdens und die überwältigende 
Macht des ordnenden Begriffes. 

Verständlich wird die Vielheit der Dinge und ihrer Processe 
nur durch den Zweck, dem sie dient Es ist mit der Natur des 
Denkens und seiner Begriffe unverträglich, von einer Dialektik des 
Begriffes zu reden, als hätte der Begriff in sich den latenten 
Widerspruch, der offenbar würde, sobald man Ernst mit ihm machte, 
als glitte und schwankte er in sein Gegenteil hinüber, sei es nun 
das contr&dictorlsche Gegenteil, die blosse Aufhebung der Bestimmung, 
oder das conträre Gegenteil, welches zugleich eine neue und etwa 
di^ von der ersten so weit als möglich verschiedene Bestimmung 
setzt, und als verbände er, gleich unfähig in diesem neuen Stadium 
sich zu halten wie in dem ersten, aus innerem Triebe die beiden 
Glieder dieses Gegensatzes zu einer beiden Einseitigkeiten über- 
legenen Einheit, damit dieser Process mit den immer gleichen 
Stadien sich so lange wiederhole, bis er bei einer höchsten und 
letzten, absoluten und allumfassenden Concretion angelangt ist. In Be- 
griffen die auf diese Weise sich bewegten und schwankten, wie ein Sumpf- 
boden, in den man bei dem Versuche, den Fuss fest aufzusetzen, 
nni' immer tiefer einsinken würde, Hesse sich nicht denken. Aber 
wenn die dialektische Natur des Begriffes als solchen geleugnet 
werden mnss, so kann doch die dialektische Natur des Objektes 
nicht geleugnet werden, an welchem der Begriff sich offenbart. 
Die Objekte haben beides in sich, das Werden und das Sein, das 
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ünbestiinmte und die begriffliche Grenze; sie sind Zeugen von 

der Macht des Begriffes, aber auch vom Widerstände des Stoffes; 

sie sind nicht, was sie sein sollen, nnd ihre Unangemessenheit gegen 

ihren Zweck ist der stete Antrieb der weitergehenden Bewegnng. 

Wäre jedes in sich gnt und vollkommen, genügte es sich nnd dem 

Ganzen, dem es dienen soll, so würde die in sich verschlossene 

Buhe der Identität das Loos der Dinge sein können und die Selig* 

keit harmonischer Vollendung processlos die Vielheit des Realen 

ZOT ruhenden Einheit umschliessen. Aber eben der Mangel ist es, 

der die Bewegung im Gange erhält Dass etwas nicht ist, was es 

sein soU, nicht leistet, was es leisten soll, das ist der eigentliehe 

Widerspruch, in welchem jegliches zugleich sich behauptet und sich 

verurteilt. In diesem Sinne ist der Widerspruch Frucht 

und Anreiz zugleich, derZweck aber der zureichende 

Grund des Werdens. Der Begriff, die Erscheinung des Zweckes 

im Objekt, ist das mit sich Identische und setzt kein Werden; 

aller Bewegung und Veränderung zu Grunde liegt die ünvoU- 

kommenheit, der Widerstand des Stoffes, die Zweckwidrigkeit Und 

80 wird in der Entwicklung zum höchsten Zwecke hin durch die 

ünvollkonmienheit jedes Endlichen, die in der Unangemeasenheit 

gegen den Begriff und in der Unbestimmtheit des Werdens zur 

Erscheinung kommt, die Vielheit der Erscheinungen gesetzt und 

eine Bewegung angefacht, die von Stufe zu Stufe weiterschreitend 

den Begriff immer vollkommener an sich ausprägt und dem höchsten 

Zwecke immer näher kommt. 

Das Reale also, das Objekt des Denkens, ist dialektischer 
Natur, weil es nicht nur das Sein, sondern auch das Werden an 
sich hat und weil in ihm der Begriff und die Unbestimmtheit mit 
einander kämpfen. Seine dialektische Natur kommt darin zum Vor- 
schein, dass es bei keiner einzelnen Erscheinung in ihrer relativ 
festen Gestalt verbleiben kann, sondern die rastlose Bewegung über 
sie hinaus zu neuen Gestalten fortschreitet Das Denken kum sein 
Objekt begreifen nur wenn es dasselbe unter dem Gesichtspunkte der 
Entwicklung betrachtet und jede einzelne Gestalt als ein Stadium 
iDnerhalb dieser Entwicklungsreihe fasst Im Begriffe der Ent- 
wicklung aber liegt es, dass das sich Verändernde in seiner Ein- 
seitigkeit nicht bloss das Andere überhaupt zu seiner Ergänzung 
anstrebt, sondern diese Verschiedenheit bis zu der möglichst weiten 
Spannung, bis zum conträren Gegensatze treibt, um dann in emeuetem 
Umschwung die beiden entgegengesetzten Einseitigkeiten in einer 
höheren, concreten Einheit zu vereinigen. Darüber darf ich mich 
wohl auf Ausführungen über den Begriff des Zweckes und der 
Entwicklung beziehen, die ich zu verschiedenen Malen in dieser 
verehrten Gesellschaft vorgetragen habe und die auch zum Teil in 
luiseren Verhandlungen zur Veröffentlichung gelangt süid. Es geht 
nicht an, mich darüber jetzt noch weiter zu verbreiten. Es muss 
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genügen, wenn ich hinzufüge: es ist der Zweck , der sich in dem 
Realen als Begriff offenbart, der für das Reale in seiner Bewegung 
das Ziel und die Richtung liefert, in der es sich weiter entwickle. 
Das Unbestimmte, Stoffartige fällt nicht völlig aus dem Zweck- 
process heraus; es trägt selbst die Würde des Mittels mit Bezug 
auf den Zweck und ist darum für den Zweck formbar; der Begriff 
hat an dem Unbestimmten sein Substrat und sein Material. Der 
Gegensatz ist scharf gespannt, aber die Entgegengesetzten sind 
nicht unvereinbar, und diese Vereinigung vollzieht sich in der diar 
lektischen Form der Entwicklung, die von Satz zu Gegensatz und 
Vermittlung fortschreitet und in diesem Dreitakt stetig sich weiter^ 
bewegend ihr abschliessendes Ziel erreicht. Erst in diesem, im 
Absoluten, ist der letzte Gegensatz aufgehoben, das letzte Element 
der Unbestimmtheit und also auch des Widerspruchs getilgt. Und 
erst im Ganzen der Erkenntnis, im System findet das Erkennen 
seine Ruhe und erblickt es , vor der Unruhe der durch die Unbe- 
stimmtheit immer neu entzündeten Bewegung gesichert, das einheit- 
liche Princip, welches in dem Acte seiner Selbstbewährung ebenso- 
wohl die zu formende Unbestimmtheit mit ihren Widersprüchen als 
den formenden Begriff mit seiner in sich gefestigten Identität setzt 
und die Bewegung leitet, die zu dem Urquell, dem erzeugenden 
Zweck der Zwecke, zurückführt. 

Nun muss man freilich hinzufügen, dass das Wissen selber 
ein zeitlich werdendes ist. Gerade wie im Objekt, so ist es auch 
im Denken die fortschreitende Arbeit des Begriffs, die widerspruchs- 
volle Unbestimmtheit des Meinens zu überwinden und zu voUer 
Bestimmtheit zu gelangen. Und damit ist doch wieder ein unab- 
weisbares skeptisches Element in die Lehre vom Wissen einge- 
drungen, das wir auch gar nicht gewillt sind abzuweisen oder zu 
vertuschen. Das denkende Subjekt selber, der Träger der wissen- 
schaftUchen Denkarbeit, ist endliches Subjekt und steht innerhalb 
der geschichtlichen Schranken seines Zeitalters mit dem demselben 
zu Gebote stehenden Erfahrungsmaterial und der erreichten Stufe 
der Begriffsbildung. Aber wenn es so der Wissenschaft selber 
wesentlich ist, sich im geschichtlichen Processe zu vollenden, sich 
in einer Folge geschichtlicher Gestalten zu verwirklichen, die inner- 
halb des unendlichen Flusses der einander widersprechenden Meinungen 
wie die festen Typen und Marksteine das Element der Bestimmt- 
heit, der festen Form und Begrenzung liefern: so muss man doch 
auch dies Weitere in Betracht ziehen, dass nicht bloss vermittelst 
dieser Vielheit der geschichtlichen Systeme, sondern schon inner- 
halb derselben sich das eine System der Wahrheitserkenntnis her- 
ausbildet, welches das abschliessende Ziel der Bewegung ist. Jedes 
bestimmte philosophische System von epochemachender Bedeutung 
bildet ein Ganzes von allgemeingültiger Art, ist ein notwendiges 
Moment in der geschichtlichen Entwicklung überhaupt und stellt 
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insbesondere die Blüte der geistigen Thätigkeit dieses Zeitalters 
dar. Das eigentliche nnd höchste Objekt des Erkennens ist doch 
die menschliche Gedankencultnr selber, nnd der Gedanke, der sie 
erfasst, zugleich von ihr getragen nnd sie zum Ausdruck bringend, 
drückt in reinster Weise die Identität des Denkens und Seins aus, 
die auf den niederen Stufen angestrebt und immer weiter sich ver- 
wirklichend in dem philosophischen Gedankensysteme, als dem adä- 
quaten Spiegel der erreichten Stufe der G^istescultur ihren Höhe- 
punkt erreicht Das Wahre, das sich in allem Fortschritt der 
geschichtlichen Wissenschaft nur immer klarer herausarbeitet, ist 
dies, dass die Welt von Ideen regierte Wirklichkeit ist und dass die 
höchste Stufe der Erkenntnis in dan sich selbst, sein eigenes 
Werden und seine eigenen Notwendigkeiten widerspruchslos durch- 
dringenden Geiste zur Verwirklichung gelangt. Nicht da, wo der 
Geist die Dinge denkt, sondern da, wo der Geist seine Geschichte 
denkt, vollzieht sich die Einheit von Denken und Sein, von Subjekt 
und Objekt 

Wir fassen das Resultat unserer Ausführungen in aller Kürze 
zusammen. 

In widerspruchsvollen Vorstellungen, dem Erzeugnis seines 
unbewussten Bildens, findet sich das Wissen befangen, sobald es 
seiner selbst Herr zu werden den Versuch macht Den Wider- 
spruch zu tilgen, das ist die Angabe, die sich das Wissen stellt; 
dazu dient die harte Arbeit der denkenden Reflexion, die fest be- 
stimmte Begriffe unter der Macht des Satzes von der Identität, 
und durch wechselseitige Determination der Begriffe fest bestimmte 
Urteile unter der Macht des Satzes vom Widerspruch mit bewusster 
Energie der sich selbst controlierenden Aufmerksamkeit erzeugt 
Den Satz vom Widerspruch aufheben oder in seiner Bedeutung 
schmälern wollen, hiesse alles Denken, alles Erkennen, alle Mög- 
lichkeit der gegenseitigen Verständigung unter Denkenden und 
Sprechenden preisgeben. Aber notwendig muss zugegeben werden, 
dass die Widerspruchslosigkeit im Wissen wie in seinem Objekt 
das ideale Ziel ist, dass das Objekt in seiner Bestimmtheit das 
Sein, aber auch in seiner Unbestimmtheit das Werden und damit 
den Widerspruch, an sich hat, dass alle Entwicklung durch die 
Unbestimmtheit des Werdens hindurchgehend sich vollzieht. Somit 
ist das Element des Begriffes nicht im Stande, die Natur des Ob- 
jektes zu erschöpfen, sondern erst am Ziel überwindet das Objekt 
im reinen Begriff allen Widerspruch der Unbestimmtheit und des 
Werdens, wird das Erkennen im reinen Begriffe in voller Ange- 
messenheit an das Objekt und innerer Harmonie des Widerspruches 
Herr. So ist die grundlegende Bedeutung des Satzes vom Wider- 
spruche gewahrt; so begreift es sich aber auch, dass das Denken 
sich vollzieht in der Form fortschreitender Befreiung vom Wider- 
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sprach in Analogie zu der fortschreitenden Bewältigung des Wider- 
spruches in der eigenen inneren Bewegung des Objekts. Kann man 
dem Widerspruch kein Sein in strengem Sinne des Wortes zuge- 
stehen, so hat doch alles was ist den Widerspruch in der Form 
des unbestimmten Werdens an sich, und die üebereinstimmung des 
Denkens mit seinem Objekte stellt sich in der Weise her, dass in 
beiden gleichmässig der Widerspruch vor der Macht fortschreiten- 
der Bestimmtheit verschwindet. Die Begriffe gleiten nicht, sondern 
das Zusammengesetzte gleitet, welches den Begriff wie das Unbe- 
stimmte an sich hat. Nicht gegen sich selber richtet sich die 
Dialektik des Begriffes, sondern gegen das Daseiende, welches nicht 
im Stande ist, den Begriff völlig in sich auszuprägen oder festzu- 
halten. Dialektisch ist die Reihenfolge der Stufen des sich ent- 
wickelnden Realen wegen des Widerspruches, den das Einzelne, 
Endliche an sich trägt als Zeugnis seines Mangels und seiner Uu- 
vollkommenheit, und den nicht etwa erst das Denken in seme 
Gegenstände hineinträgt. Der Widerspruch aber hat keine Macht 
des Seins; er ist nur im Werden und als das Werden selber; er 
taucht beständig auf, um beständig durch die Macht des Begriffs 
widerlegt und ausgetilgt zu werden. Der Widerspruch aber und 
der Begriff, aUes was da ist und was da sich bewegt, wird gelenkt 
von dem einen höchsten Zwecke eines in allem Verschiedenen sich 
selber festhaltenden Willens , der um sich zu bewähren den Begriff 
mit der Vielheit der in ihm enthaltenen Formen und Bestimmungen 
und die Unbestimmtheit des Werdens setzt, an der sich die Macht 
des Begriffes erprobe, damit alles in den höchsten Zweck und ein- 
heitlichen Willen zurückkehre, aus dem es entlassen worden, und 
dieser einheitliche Wille alles in allem sei. 

Die auf diesen Vortrag folgende Discussion eröffiiete Herr 
V. Kirchmann, dessen Ausführungen wir in Folge seines Ab- 
lebens leider nicht mittheilen können. 

Herr Dr. v. Heydebreck bemerkte darauf Folgendes: 

Was den rein logischen Theil des Vortrages betrifft, so 
schiiesst sich derselbe ja im G-anzen den allgemein recipirten Be- 
griffen an und finde ich hier nichts einzuwenden, es wären denn 
einige unwesentlichere Punkte, wie z. B. das Verhältniss von Be- 
jahung und Verneinung, wo mir die Behauptung, dass jedes positive 
Urtheil eine Reihe von negativen einschliesse grade so wie das 
negative das entsprechende positive, doch etwas zu weit zu gehn 
und der Sache ein wenig Gewalt anzuthun scheint Allerdings 
involvirt ja das negative Urtheil unzweifelhaft immer ein wirklich 
obzwar nur als problematisch gedachtes positives Urtheil, dessen 
Gültigkeit eben im negativen negirt wird ; aber das positive Urtheil 
ist doch seiner logischen Natur nach frei von jeder derartigen in 
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demselben Denk -Act geg^ebnen aetaellen Beziehung za andern ürthei- ' 

len; freilich wird eine solche im individuellen Fall vielfach vielleicht ? 

immer sich finden, aber nur vermöge zufälliger Association der Prädi- \ 

cats-Vorstellnng mit andern verwandten, nicht wegen der logischen ^ 

Natnr des Gedankens; und anch das doppelt -negative, inhaltlich b 

mit dem positiven identische Urtheil hängt awar rein logisch wohl 
mit letzterem zusammen, bildet aber eine secundäre, künstliche 
Umformung des Gedankens, welche mit dem primären unmittel- ^ 

baren Denk -Act keineswegs verbunden zu sein braucht Indessen 
dies und Aehnliches sind Nebensachen, und in der Hauptsache, , \ 

wie gesagt, stimme ich den formal -logischen Ausführungen des ' | 

fim. Vortragenden vollständig bei. ^^ 

Nicht dasselbe kann ich von den angeknüpften erkenntniss- , > * 

theoretischen resp. metaphysischen Betrachtungen behaupten, die '. f 

mir weder mit sich selbst noch mit der Sache, wie ich sie ver- ' , 

stehn kann, recht zu stimmen scheinen. — Wenn der Hr. Vor- 
taagende die Sätze der Identität, des Widerspruchs und des 
aosgeschlossnen Dritten rückhaltlos als oberste unverbrüchliche 
Denkgesetze, die üebereinstimmung mit ihnen als das absolute 
Kriterium der formalen Wahrheit anerkennt, wenn er die un- 
beweglich feste, mit sich selbst identische Bestimmtheit für den 
wesentlichen Charakter des Begriffes erklärt, so werden dies wohl 
die meisten von uns willig unterschreiben, und alle, die gleich mir 
auf nicht -hegelschem Standpunkt stehn, mit Genugthuung diese 
förmliche Lossagung von jener Begriffs -Dialektik vernommen haben, 
welche für die Aussenstehenden die Verständigung mit der Hegel'- 
schen Schule so unendlich schwer, wo nicht unmöglich macht, als 
deren unbedingten Anhänger wir also hiemach nnsern verehrten 
Herrn Vortragenden nicht zu betrachten hätten, wie ich das wenig- 
stens nach manchen seiner, wohl von mir missverstandnen , Aus- 
lassungen bisher zu thnn geneigt war. So weit also ständen wir 
einmal auf festem gemeinsamem Boden, und auch darin stimme 
ich dem Hm. Vorsitzenden völlig bei, dass das reine Denken die 
letzte Instanz für unsre theoretische Ueberzeugnng bildet und jeder 
Zweifel an der absoluten objectiven Gültigkeit seiner Entscheidung 
von vom herein als ungereimt und in sich unmöglich abzuweisen 
ist — Wie ist aber mit diesem Standpunkt des antidialektischen 
nnd zugleich antiempiristischen Denkens die Annahme einer „Dia- 
lektik des Objects'^ vereinbar? Wie kann man den aus dem 
Denken verbannten Widerspruch in den Gegenstand verlegen, von 
dessen Dasein nicht das reine Denken, sondern nur die sinnliche C 

Wahrnehmung Zeugniss giebt? Ist das Seiende der Gegenstand k 

des Denkens und als solches nothwendig mit sich selbst identisch 
und widerspruchsfrei, so kann das geläuterte, sein selbst bewusste 
Denken doch keinen Gegenstand als existirend anerkennen, dessen ^ j^- 

Vorstellung einen Widersprach mit sich führt, sondern es muss 
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entweder die Vorstellimg für verfälscht erklären und sie umzubilden 
und von dem anhaftenden Widerspruch zu reinigen versuchen, oder, 
ist dies unmöglich, dieselbe für nichtig, ihr Object für ein Non-ens 
erklären. Enthält also wirklich die Anschauung des räumlich - 
zeitlich -Concreten wesentliche unaustilgbare Widersprüche, wie Herr 
L. zugiebt und behauptet, und ist Widerspruchslosigkeit unumstöss- 
liches Gesetz des Denkens, was bleibt dem Denken anders übrig, 
als das objective Dasein einer Welt in Zeit und Raum schlechtweg 
zu verneinen, da es ja, wenn es sie als seiend setzte, den Wider- 
spruch denken müsste, was unmöglich ist. Was kann, was darf, 
frage ich, das Denken hindern, diese Consequenz zu ziehn? Woher 
kommt ihm denn die Vorstellung von einer solchen Welt? Doch 
nicht aus ihm selbst, aus dem reinen Denken, sondern durch die 
uncontroUirbare, allem Denken vorgängige blinde Thätigkeit eines 
unbewusst wirkenden Vorstellungs -Vermögens, dessen Producte das 
bewusste Denken eben seiner Prüfung zu unterwerfen, durch- und 
umzuarbeiten hat, wenn daraus Erkenntniss werden soll. Denn, 
wie Herr L. selbst ja sehr richtig betont, nicht schlechtweg da 
und gegeben sind für uns die Gegenstände in unvermittelter Ding- 
lichkeit, sondern zunächst nur als Vorstellungen für das denkende 
Bewusstsein. Wenn das Denken also den Widerspruch zurück- 
weist, wie es nicht anders kann, so muss es ihn auf das sinnliche 
Vorstellen und dessen blos subjectiv gültige Formen abwälzen, aber 
nicht auf das Object und dessen selbständiges Dasein, weil es den 
Widerspruch, sobald es ihn in's Object verlegt, auch denken muss, 
also nicht los wird. — Herr L. meint, das „Werden" könne man 
doch nicht läugnen. Warum denn nicht, wenn es Widersprüche 
enthält? Wer zwingt mich denn, eine Welt des Werdens an- 
zunehmen? Mein Verstand doch wahrhaftig nicht, sondern nur 
jener blinde, instinctmässige Glaube der sinnlichen üeberzeugong, 
der gegenüber ja grade Herr L. das unbedingte Recht des reinen 
Denkens so energisch vertritt. Auf dem Boden des anti- dialekti- 
schen Denkens, dünkt mich, giebt es hier nur zwei Wege; ent- 
weder man sucht die Widerspruchslosigkeit eines Daseins in Zeit 
und Baum zu erhärten , d. h. man läugnet die Antinomien und be- 
kennt sich zum Eealismus, oder man erkennt die Antinomien an 
und bekennt sich zu einem subjectiven resp. kritischen Idealismus, 
indem man Zeit und Baum für blosse Vorstellungsformen erklärt. 
Der Mittelweg aber, im objectiven Dasein wie im vorstellenden 
Bewusstsein eine Sphäre des Continuirlichen , Chaotischen, Irratio- 
nalen und Widerspruchsvollen von einer andern des Discreten, 
Festbestimmten, Begrifflichen und Widerspruchsfreien zu unter- 
scheiden, deren fortschreitende Wechseldurchdringung in paralleler 
Entwicklung, hier des Erkennens, dort des Seins, den Inhalt des 
Weltprocesses ausmache, — dieser von dem Vortragenden ein- 
geschlagene Mittelweg scheint mir absolut ausgeschlossen, weil 
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Widersprechendes irgendwie als seiend setzen nichts andres heisst 
als dem Denken die nnmögliche Aufgabe stellen, den Widerspruch 
zu denken. Dieser Gonseqnenz sacht nun freilich Herr L. dadurch 
auszuweichen, dass er am Object den Gegenstand des Denkens 
als das „Seiende^ vom Gegenstande der Wahrnehmung oder der 
Vorstellung als dem Continuirlichen oder „Werdenden^ unterscheidet 
und dem Satz des Widerspruchs genug zu thun meint, wenn er 
nur vom ersteren Widerspruchslosigkeit und feste Bestimmtheit 
fordert, während er das Gebiet des Werdens der absoluten Be- 
stimmungslosigkeit und dem Widerspruch preisgiebt. Allein mit 
Nominal -Definitionen und Wort-Distinctionen lässt sich da« Denk- 
gesetz nicht abfinden. Dasselbe lautet ganz unbedingt und un- 
zweideutig: „was sich selbst widerspricht ist nicht'', das heisst 
nicht etwa nur, es ist kein Seiendes von der und der Classe, kein 
eigentliches, höheres, wahrhaft Seiendes, oder wie man es sonst 
nennen will, sondern es ist überhaupt gar kein Seiendes in irgend 
welchem Sinne, es ist von jeder Existenz absolut ausgeschlossen, 
es ist ganz und gar Nichts. Es muss demnach ganz willkürlich 
erscheinen, das Discrete und Beharrende das „Seiende^ zu taufen 
und als solches dem Continuirlichen und Wechselnden entgegen- 
zusetzen, um letzteres dem Denkgesetz zu entzielm, zumal wenn 
man nicht wie Plato den Gonstmcdons- und Begriffs -Schematen, 
mit deren Hülfe der Verstand die unendliche Mannichfaltigkeit der 
Anschauung bemeistert, ein selbständiges über der Sinnenwelt 
schwebendes Dasein zuschreibt, sondern wie der Vortragende wahr- 
heitsgemäss dieselben nur als Form- und Grenzbestimmungen am 
Concreten und Continuirlichen, als „Stationen^ im Fluss des 
Werdens betrachtet, denen also doch objectives Dasein jedenfalls 
nur soweit und sofern zukommen kann, als ihr Substrat es besitzt, 
welch letzteres demnach auf den Titel des Seienden mindestens 
ebensoviel Anspruch hat wie jene ; denn was kann mich z. B. be- 
rechtigen, die im Spectrum bestimmten Merk- und Grenzlinien als 
das allein Seiende zu bezeichnen mit Ausschluss des dazwischen 
liegenden Farben - Continuums , da doch jene Linien gewiss keine 
reale Existenz hätten, wenn dieses nicht existirte. Eine Art von 
Schein gewinnt die Entgegensetzung überhaupt nur dadurch, dass 
man das eine Glied vorzugsweise oder gar ausschliesslich als das 
„Werdende" fasst, was aber einmal schon incorrect ist, weil dem 
Discret- Begrifflichen ebensogut wie das zeitliche das räumlich 
Continuirliche gegenübersteht , das doch als solches nicht füglich 
als ein Werdendes bezeichnet werden kann. Aber auch das wirk- 
lich Werdende ist freilich das, was es wird, noch nicht, ist also, 
mit der gewordenen Bestimmtheit verglichen, ein Nichtseiendes, 
aber in jedem Moment des Werdens ist es doch gleichwohl ein 
anderweitig Seiendes und hat seine besondre objectiv flxirte und 
für den Begriff fixirbare Seinsbestunmtheit. Das Werdende ist 
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also auch ausserhalb jener festgelegten „Stationen^ ein Seiendes, 
wenn auch nicht das als was es in diesen bestimmt ist, nnd zwar 
ein Seiendes von in jedem denkbaren Moment objectiv-fixirter Be- 
stimmtheit. Denn anch darin kann ich dem Herrn Vortragenden 
nicht beipflichten, dass er dem Continnirlichen, sei es in der Zeit, 
sei es im Ranm, nnr an gewissen durch die Entwicklung des Ob- 
jects vorgezeichneten, durch das Denken fest gefassten Stellen, 
gleichsam absatzweise (wenn ich anders richtig verstanden habe) 
eine fixirte Seinsbestimmtheit zuerkennt, während er im Uebrigen 
ihm absolute Bestimmungslosigkeit oder gar widersprechende Be- 
stimmungen zuschreibt, wie er beispielsweise behauptet, dass der 
bewegte Körper während der Bewegung in einem untheilbaren 
Zeitmoment an verschiedenen Orten sei. Wäre dem wirklich so, 
dann könnte der Verstand mit dem ihm durch die Wahrnehmung 
gebotenen Material überhaupt nichts anfangen, da jede einzehie 
aus demselben mit Hülfe seiner Oonstructionsmittel gebildete Vor- 
stellung eine Unzahl directer Widersprüche enthalten würde, mithin 
Baum und Zeit auch nicht einmal jene empirische Realität besitzen 
würden, die sie haben müssen, um innerhalb ihrer Formen ein 
System der Erfahrungs-Erkenntniss entstehen zu lassen. Dazu 
gehört die absolute Gewissheit, dass alle am Continuum fizirbaren 
Bestimmungen nach a priori einzusehender Gesetzmässigkeit zu- 
sammenhängen, und dass jeder mögliche herauszuhebende Theil 
desselben einer festen den Denkgesetzen entsprechenden Bestimmung 
so gut föhig ist wie die in der actuellen Vorstellung schon heraus- 
gehobenen und begrifflich flxirten. Zwischen je zwei fixirten Baum- 
oder Zeitpunkten kann ich immer einen neuen fixiren, und ich bin 
a priori gewiss, dass die so fixirte reale Bestinuntheit des Objects 
weder sich selbst noch den vorher fixirten widersprechen wird, 
weil das fragliche Object sonst gar nicht Gegenstand meiner 
Anschauung werden, seine Vorstellung gar nicht 7ur Einheit 
meines Selbstbewusstseins gehören könnte. Auf dieser Gewissheit 
beruht alle Möglichkeit der Erfahrung und jede Bemühung sie zu 
erschüttern ist vergeblich. Alle skeptischen Einwürfe dagegen 
erweisen sich näher betrachtet als scheinbar, als auf ungenaue 
Wahrnehmung oder falsche Begrififsfassung gegründete Sophismen, 
die durch genauere Beobachtung und schärferes Denken widerlegt 
werden. Der fliegende Pfeü ruht nicht, denn Buhe ist das dauernde 
Sein an demselben Orte, er bewegt sich auch nicht im untheilbaren 
Zeitmoment, weil zur Bewegung als continuirlicher Ortsverändernng 
ein Zeitraum gehört, sondern er ist einfach in jedem bestimmten 
Moment an einem anderen bestimmten Orte, und das Continuum 
der Oerter bildet die Bahn, das Continuum der Momente die Zeit 
d^ Bewegung. Weit gefehlt also, dass die Zeit und ihr fliessen- 
des Werden den directen Widerspruch enthielte, dient die An- 
sdiammg derselben vielmehr d«zu, den Widerspruch entgegen- 
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gesetzter Prädicate an demselben Snbjecte zu heben. Der K'orper 
ist hier, der Körper ist dort, das scheint sich zu widersprechen; 
ich nehme die Zeit zu Hülfe, sage, er war erst hier und dann 
dort, lasse Anfangs- und Endmoment zeitlich, Anfangs« und End- 
lage räumlich in einander übergehen, so dass auf jeden bestimmten 
Zwischenmoment eine bestimmte vermittelnde Lage kommt, und der 
Widersprach ist gelöst, die disparaten Bestimmungen sind getrennt 
und yerbonden ohne aufeinander zu stossen. — Allerdings, das ist 
ja auch meine Ueberzeugnug, trägt die anschauliche Eealwelt einen 
antinomischen Charakter; aber nicht als directer Widerspruch an 
einem bestimmten Punkt der einzelnen abgegrenzten Anschauung 
tritt derselbe hervor, sondern erst bei dem Versuch, die über alle 
Grenzen möglicher Erfahrung hinaus liegende Totalität der An- 
Behaunngs- und Begriffs -Bestimmungen, die doch unter Voraus- 
setzung der absoluten Realität des Sinnen -Objects, nothwendig als 
an sich gegeben zu denken ist, sich vorstellig zu machen. Ana- 
lyse und Synthese gehn nämlich im Anschaulichen, wie sich a priori 
einsehn lässt, nach allen Bichtungen absolut in's Unendliche und 
können ihrer Natur nach nie als beendet gedacht werden; daher 
setzt die Vorstellung des räumlich -zeitlichen Objects nach der 
Totalität seiner sich in unendlichen Eeihen wechselseitig fordern- 
den Bedingungen, d. h. also nicht mehr als Gegenstand einer be- 
stimmten möglichen Erfahrung, sondern als an sich gegebnes ein 
für alle Mal fertiges transscendentes Object gedacht, den Abschluss 
^es seiner Natur nach unabscMiessbaren unendlichen Progresses 
voraas, stellt folglich eine unmögliche Anfigabe und verwickelt das 
Denk^DL in unvermeidliche Widersprüche, indem dasselbe sich ge- 
nöthigt sieht, entweder das Unabschliessbare als fertig und ab- 
geschlossen, oder das Fertige und Abgeschlossene als unabschliess- 
bar zu setzen. So tritt das in den Formen unsres sinnlichen 
Vorst^lens liegende, beim gewöhnlichen Verstandesgebrauch inner- 
halb bestimmter Erfahrung verborgen bleibende Irrationale, bei 
dem Versuch, dieselben als rein rationale Objectsbestimmungen 
metaphysisch zu verwerthen, deutlich zu Tage und zwingt das 
Denken, wenn es sich nicht selbst auj^eben will, diesen Formen, 
trotz ihrer Brauchbarkeit und Unentbehrlichkeit für all unser auf 
bestimmt besehrlüikte Beal-Erkenntmss gerichtetes Denken die ab- 
solut -objective Gültigkeit abzusprechen, d.h. ihre transscendentale 
Idealität neben und unbeschadet ihrer empirischen Realität zu 
behaupten. Hieraus würde nun freilich, da wir nun einmal mit 
Qusem Begriffen auf unsre Anschauungen angewiesen sind, die 
Ünerkennbarkeit des Dinges an sich folgen, falls man nämlich 
überhäufet glaubt ein solches annehmen zu müssen. Läugnet man 
den ganzen Begriff des absoluten Objects und identificirt man Sein 
mit Bewusstsein oder Denken und Vorstellen, so ist es freilich 
wahr, aber auch selbstverständlick, dass eine räumlich -zeitliche 
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Welt an sich nicht existirt, weil eben tiherhaupt kein Ansich 
existirt ; und mit ihrer empirischen Realität würde sie alle Realität 
besitzen, die ihr überhaupt zukommen kann, und der ganze Streit 
wäre eigentlich müssig. Wie Herr L. hierzu sich stellt, ist mir 
nicht ganz klar geworden. Aus einigen Aeusserungen zu Anfang 
des Vortrages in Bezug auf die Begriffe Ding und Dinglichkeit, 
Gegenstand und Gregenständlichkeit, wollte es mir erst fast scheinen, 
als neigte er zu diesem rein idesdistischen Standpunkt. Indessen 
stellte er dann doch wieder im weiteren Verlauf so entschieden 
das objective Dasein ausserhalb des vorstellenden BeMrusstseins, 
dem blos vorgestellten Dasein, dem blossen Objectsein für ein vor- 
stellendes Subject gegenüber, dass ich ihn doch glaube zu den 
Realisten im weiteren Sinne (zu denen z.B. auch Kant gehört) 
zählen zu müssen; und als solcher, meine ich eben, müsste er bei 
seiner Anerkennung des Satzes vom Widerspruch einerseits nnd 
der Irrationalität von Raum und Zeit andrerseits diesen einfach 
die absolute Objectivität absprechen, statt mit der Einführung 
seines dialektischen Objects, das seiner jedesmaligen Form nach 
widerspruchsfrei, seiner Materie nach widerspruchsvoll sein soll, 
Denken und Anschauen mit ihren streitenden Ansprüchen nicht 
sowohl zu versöhnen als unentwirrbar in eins zu verwickeln. 

Hierauf führte Herr Assessor a. D. Kahlje Folgendes aus: 

Zunächst sage ich dem Hrn. Vortragenden meinen Dank für 
die gründliche Art und Weise, in welcher er sich über den eigent- 
lichen Vortragsgegenstand ausgelassen hat. Der Hr. Vortragende 
hat sodann die Gelegenheit ergriffen, in wenig Worten und grossen 
Zügen uns ein Bild seines Systems der Philosophie vorzuführen. 
In der That sind alle Theile der gründlichen Wissenschaft, d. h. 
der Philosophie so verbunden, dass man sich über einen einzigen 
nicht äussern kann, ohne alle anderen mit hinein zu ziehn. 

Was zunächst den Satz des Widerspruchs anbetrifft, so hat 
der Hr. Vortragende S. 201 behauptet, das bejahende (positive) 
ürtheil erweise sich auch als Verneinung, zunächst als Verneinung 
andrer Bejahungen, sodann als doppelte Verneinung, Verneinung 
einer Verneinung ; die Rose ist roth, heisse: sie ist nicht grün; — 
femer heisse dies: es gelte nicht, dass sie nicht roth ist (S. 201). 
— Wer urtheilt, hebe ein contradiktorisch entgegengesetztes ürtheil 
auf (S. 202). Mit diesen Sätzen in solcher Allgemeinheit bin ich 
nicht einverstanden. Man denke, Gott urtheile über sich selbst. 
Gott enthält alle Vorstellungen der einfachen, nicht auflöslichen 
Vorstellungsinhalte, z. B. die allgemeine Vorstellung von Blau. 
Jetzt urtheile Gott: „Ich habe die Vorstellung von Blau." Damit 
urtheilt er nicht, er habe nicht die VorsteUung von Roth. Reden 
wir allerdings von einem Geschöpf, einem beschränkten Dinge, so 
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müssen diesem in der That einige Eigenschaften fehlen, nnd mithin 
immer ; wenn ich ihm etwas zuspreche, spreche ich ihm etwas 
anderes ah. Dies liegt aher an der eigenthümlichen Natur des 
Gregenstandes, üher welchen genrtheilt wird. Dagegen liegt es 
nicht eigentlich im Wesen des hejahenden Urtheils, immer noch 
ein verneinendes an sich zn haben. Stelle ich femer den Satz 
anf: »Ich, dieser Mensch im gegenwärtigen Angenblicke, habe die 
Vorstellung von Blau." — Es wird angemerkt: Vorstellung von 
Blau ist als das allgemeine, abstrakte Vorstellen von Blau gemeint. 
Es soll also nicht gesagt sein: „Ich habe die gegenwärtige Em- 
pfindung von Blau", noch auch: „Ich habe die Erinnerung von 
Blau". Nun dieser Satz: Ich, das gegenwärtige Ich, habe die 
Vorstellung von Blau ist ein Zergliederungsurtheil und ist un- 
mittelbar gewiss. Wollte ich den Satz aufstellen: „Ich, dies be- 
stimmte, dies gegenwärtige Ich, habe nicht die Vorstellung von 
Blau", so enthielte dieser Satz einen Widerspruch. Denn indem 
ich sage: „Ich, dies gegenwärtige Ich, habe nicht die Vorstellung 
von Blau", muss ich doch diese Vorstellung haben. Also der Satz 
des gegenwärtigen Ichs: „Ich, das gegenwärtige Ich, habe nicht 
die Vorstellung von Blau", ist falsch, folglich ist der wider- 
sprechende (contradiktorisch entgegengesetzte) Satz: „Ich, das 
gegenwärtige Ich, habe die Vorstellung des Blau", richtig. Allein 
dieses Umweges bedurfte es nicht, um dem Ich, welches die Vor- 
stellung von Blau hatte, die Ueberzeugung zu verschaffen, dass es 
die Vorstellung von Blau habe. — Ist ein solcher Um weg nicht 
nöthig, so wird man sich nicht die Mühe geben, ihn zn gehn. In 
den meisten Fällen wird man allerdings nicht unmittelbare Gewiss- 
heit haben. Der Satz des Hm. Vortragenden also: „Jedes Urtheil 
ist auch das Verwerfen seines kontradiktorisch entgegengesetzten, 
bedarf der Einschränkung. 

Der Hr. Vortragende hat im Laufe seines Vortrags das Wort 
Objekt in verschiedenen Bedeutungen gebraucht, und es ist mir 
nicht immei' leicht gewesen zu verstehn, in welcher Bedeutung er 
es an einer bestimmten Stelle eigentlich verstanden wissen wollte. 
Ehe ich fortfahre will ich daher bestimmen, was ich selbst mit 
Objekt ausdrücken will, nämlich das unabhängig von mir, vom 
menschlichen Ich existirende Ding. Vom Objekt unterscheide ich 
das Denkmaterial, oder den Denkstoff. Z. B. das eigene Ich kann 
mein Denkstoff nicht sein, mein Ich ist aber nicht ein von mir 
unabhängig existirendes Ding. Der Hr. Vortragende hat sich zum 
Idealismus bekannt, Denkstoff — der Hr. Vortragende sagt Objekt — 
für das Denken sei nicht das äussere Ding, sondem unser Vorstellen 
des Dinges, Stoff — der Hr. Vortragende sagt Objekt — für das 
Vorstellen sei die Anschauung, für diese wieder das Wahrnehmen, 
für dieses endlich das Empfinden (S. 211. 212). Immer sei ein 
Gegensatz zwischen Innerem und Aeusserem. Das Objekt für den 
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denkenden Geist sei er selbst auf niederer Stufe (S. 213). Wenn 
nun indessen der Hr. Vortragende S. 212 gesagt hat: ^Die Wahr- 
nehmung hat ihr Material an dem, was nicht Geist ist, an der 
Sinnlichkeit, an der Empündung^, so ist in diesem Satze etwas 
Unrichtiges. Gilt der Satz: ,,Zu dem, was nicht Geist ist, gehört 
Empfindung^, so gilt auch die Umkehrung: „Geist ist nicht Em- 
pfindung^. Nehmen wir aber das Denken ohne Empfindung, so ist 
das so Vorgestellte das abstrakte Denken, der Inhalt eines all- 
gemeinen, abgezogenen (abstrakten), unvollständigen, seiner Unvoll- 
stftndigkeit sich bewusstenVorstellens. Das wirkliche Denken enthält 
immer Empfindung (oder doch die darin enthaltenen einfachen, un- 
auflöslichen Vorstellungsinhalte). Also der Satz: „Geist ist nicht 
Empfindung^, ist unrichtig. Also ist der vom Hm. Vortragenden 
aufgestellte Satz: „Empfindung ist nicht Geist '', unrichtig. — Der 
menschliche Geist ist ein mannigfaltig einheitliches Vorstellen, 
welches als eine Art seines Vorstellens die Empfindungen enthält. 
Nicht die Empfindungen als solche sind für das menschliche Ich 
unmittelbar die Vorstellung eines von ihm verschiedenen Dinges; 
erst dass die menschlichen Empfindungen zusammengesetzte Vor- 
stellungen sind, z. B. einen Grad haben, in eine räumliche Ordnung 
gefasst werden können, ist Veranlassung für den Menschen, die 
Empfindungen und sich selbst als Erzeugnisse eines von ihm ver- 
schiedenen Geistes zu denken und weiter die Empfindungen als 
Abbilder von Vorgängen in anderen Dingen anzusehn. Denn es 
ist ein unmittelbar gewisser Satz: Der Geist — der schlecht- 
hinnige Geist — besitzt nur solche zusammengesetzte Vorstellungen, 
welche er selbst zusammengesetzt hat. Der Mensch erklärt sich 
zunächst für schlechthinnigen Geist, andrerseits findet er in sich 
zusammengesetzte Vorstellungen, welche er selbst nicht zusammen- 
gesetzt hat. Diesen Widerspruch zu lösen, muss der Mensch sich 
als einen geschaffenen Geist denken. Der Hr. Vortragende sucht 
auszuführen, dass das Objekt in Gleichzeitigkeit und in Aufeinander- 
folge fliessend, stetig, unbestimmt sei, und gelangt so zu einem Dua- 
lismus; auf der einen Seite sei ein Werdendes, stetig Fliessendes, 
Unbestimmtes, auf der anderen Seite der feste, bestimmte Begriff, 
welcher jenes fassen wolle, aber er scheine es nicht völlig ergreifen 
zu können. Man mtisse also ein Drittes voraussetzen, in welchem 
sich jene beiden entgegengesetzten Dinge, Werden und Begriff, 
zur Einheit aufhöben, einen schöpferischen Willen, welcher nach 
seinen Zwecken sowohl das unbestimmte Werden, als den über- 
wältigenden, formenden Begriff setze. Es wäre nun doch 
wtinschenswerth gewesen, wenn der Hr. Vortragende dies Dritte 
etwas eingehender bestimmt hätte. Als Wille muss dies Dritte 
auch Vorstellungen besitzen; welche denn, fragen wir aber ver- 
geblich. Ferner was bedeutet schöpferisch? Ist die Schöpferkraft 
eine besondere Kraft? Nach meiner Anschauung hat der ursprüng- 
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liehe Geist (Gott) keine besondere Schöpferkraft , sondern sein 
Denkvermögen, worin anch die Fähigkeit des Zusammensetzens 
liegt, ist seine Schöpferkraft. Femer nach dem Hm. Vortragenden 
ist das Dritte, das Absolute, als solches ein bestimmtes Denken, 
Vorstellen. Z. B. hat der Hr. Vortragende S. 222 gesagt: „ Alles 
... wird gelenkt von dem einen, höchsten Zwecke eines in allem 
Verschiedenen sich selber festhaltenden VTillens n. s. w.^ Femer: 
„Im Glänzen der Erkenntniss, im System findet das Erkennen seine 
Bnhe nnd findet es, vor der Unruhe der durch die Unbestimmt« 
lieit immer neu entzündeten Bewegung gesichert, das einheitliche 
Princip, wdehes ebensowohl die zu formende Unbestimmtheit als 
den formenden Begriff setzt u. s. w/ Also nach dem Hm. Vor- 
tragenden ist das Absolute ein bestimmtes Vorstellen und Denken. 
Znnächst hat nun der Hr. Vortragende nicht klargemacht, wie das 
Urding, das Absolute, es ausfuhrt das Fliessende zu setzen. Dies 
wäre doch eigentlich nothwendig gewesen. In der That aber wäre* 
es dem Absoluten unmöglich gewesen, ein Fliessendes, Stetiges 
hervorzubringen. Da der Hr. Vortragende uns eine sehr unvoll- 
ständige Schilderung des Urdinges, des Absoluten gegeben hat^ 
bleibt mir nichts übrig, als von meiner eignen Vorstellung Gottes 
aoszugehn, um zu sagen, was ich meine. Für mich enthält Gott 
in seinem Urzustände erstens das besondere Vorstellen jedes eiU'- 
zelnen aller vorhandenen, einfachen, unauflöslichen Vorstellungs- 
inhalte, z. B. des allgemeinen Blau, und ist er femer das 
Vorstellen, welches mit einem Schlage, einheitlich alle jene Vor- 
stellungsinhalte vorstellt. Darin liegt: er unterscheidet ursprüng- 
lich, gleichzeitig und ohne* Weiteres jeden Inhalt von jedem anderen. 
Dies Absolute soll nun nach dem Hm. Vortragenden das stetige 
Objekt, die Unbestimmtheit des Werdens setzen. Die Stetigkeit 
kann aber in dem Gleichzeitigen und in dem Aufeinanderfolgende 
sein. Also Gott stelle das einfache Blau, welches der Mensch in 
seiner allgemeinen abstrakten Vorstellung des Blau findet, vor, und 
ebenso das einfache Roth. Jetzt will Gott alle Zwischenfarben 
dazwischen denken. Nun gibt es aber zwischen dem einfachen 
Roth nnd dem einfachen Blau nur eine einzige Zwischenvorstellnng, 
die nämlich, wo ein einfaches Roth mit einem einfachen Blau ge- 
mischt ist, (Violett). Diese Zwischenvorstellnng ist das einheitliche 
Vorstellen von Roth und Blau, worin das einheitliche Vorstellen 
daa möglichst grosse Uebergewicht über das Besondersvorstellen 
je des einfachen Roth und des einfachen Blau besitzt. Ganz 
schwach ist das Besondersvorstellen aber auch in jenem einheit- 
lichen Vorstellen enthalten. Zu unendlich vielen Zwischenvor- 
stellungen kommen wir gar nicht. — Wollte man aber sagen, man 
könne auch 2 Blau und 1 Roth mischen, 2 Blau und 2 Roth, 
3 Blau mit je 1 Roth, 2 Roth, 3 Roth und umgekehrt ebenso 
Roth mit Blau u. s. w. ins Unendliche, so sieht man ein: Wie viel 
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Mischnngen man auch gemacht hahen wird, man wird immer noch 
mehr herstellen können. Wer also hier alle Zwischenvorstellnngen 
denken wollte, würde mit dieser Arbeit nie zu Ende kommen. 
Nun findet aber das gegenwärtige menschliche Ich sich selbst in 
diesem gegenwärtigen Augenblick, was den in ihm vorhandenen 
Inhalt anbetrifft, als ein fertiges. Mithin sind jedenfalls im gegen- 
wärtigen menschlichen Ich nicht solche unzähligen Zwischenvor- 
stellungen, überhaupt nicht unzählig viele Vorstellungen enthalten. 
Das menschliche Ich weiss auch unmittelbar nur von sich selbst, 
und ist eigentlich sein einziger Denkstoff. Es ergibt sich also, 
dass die Stetigkeit in dem gleichzeitigen Inhalt, welche nach dem 
Hm. Vortragenden in den Objekten sein soll, nicht möglich ist. 
Gott hätte mit Schaffung solcher Objekte nicht zu Ende kommen 
können. Femer ist noch bei dem obigen Beispiel zu bemerken, 
dass da z. B. 100 eins mehr ist als 99 , man also 100 nur unter 
der Bedingung denken kann, dass man 99 gedacht hat, Gott jenes 
Mischen von 2 Blau mit 1 Roth, 10 Blau mit 1 Roth, 99 Blau 
mit 1 Roth, 100 Blau mit 1 Roth u. s. w. nicht gleichzeitig und 
auf einmal hätte bewerkstelligen können, und dass daher jene 
unendlich lange Reihe von Mischungen, weil diese letzteren in 
Bedingungsverhältnissen stehen, eine unendlich lange Zeit erzeugen 
würde. Denn die Zeit ist nicht ein selbstständig existirendes 
Ding, sondern die Vorstellung einer Reihe von Dingen, welche in 
Bedingungsverhältnissen stehn. — Auch durch Einschränken des 
einfachen Blau könnten nicht unzählige Zwischenvorstellungen 
geschaffen werden, denn ein einfacher Vorstellungsinhalt lässt 
sich nicht einschränken. Eventuell wäre das eingeschränkte Blau 
ebensogut Blau als das uneingeschränkte. Mit unserem sogenannten 
Einschränken hätten wir also nichts gethan, wir hätten nur das 
Wort „Eingeschränktes Blau^ erschallen lassen, während uns 
irgend ein entsprechendes Gedachtes fehlen würde. In gleicher 
Weise hätte Gott mit Schaffung der unendlich vielen Zwischen- 
zustände, welche nach dem Hm. Vortragenden immer zwischen 
zwei bestimmten zeitlich verschiedenen Zuständen eines Objekts in 
der Mitte liegen sollen, nicht fertig werden können, während doch 
thatsächlich jene beiden Grenzzustände ein FertiggesteUtsein dar- 
stellen. Wollten wir ferner das Unmögliche setzen und annehmen, 
jene Objekte, welche nach ihren gleichzeitigen und aufeinander- 
folgenden Bestimmungen stetig wären, seien erschaffen worden und 
existirten also, so würden sie doch trotz ihrer Unendlichkeit aus 
unendlich vielen bestimmten Bestimmungen, beziehentlich Zuständen 
bestehen. Der Hr. Vortragende behauptet aber, die Objekte seien 
nicht bestimmt, während m. E. in Wahrheit der Mangel an Be- 
stimmtheit nur der menschlichen Auffassung jener Objekte ankleben 
würde. Der Hr. Vortragende hat z. B. an einer Stelle (S. 217) 
gesagt: „Die Absicht kann nicht sein, das Fliessen, als solches; 
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znm völlig-en Stillstand zn bringen. Dass die Grenzenlosigkeit da- 
hinter lieg-t, wird nicht verkannt. Das Eromme wird nicht grade. 
Das Unbestünmte bleibt draussen als das was kein Sein hat." — 
Wollte endlich Jemand einwenden, dem Menschen zwar sei es un- 
möglich in endlicher Zeit jene unendlichen Reihen zu schaffen und 
zu Ende zu bringen, nicht aber dem unbeschränkten Geiste, Gott,so 
wäre hieranf Folgendes zu erwiedern. Zunächst wird bestritten, dass 
man Gott in derartigem Sinne als unbeschränkt denken darf, als 
sei diese ünbeschränktheit gänzlich unbestimmt und schrankenlos. 
Gott ist jedenfalls durch seine Natur, durch die ihm innewohnen- 
den Gesetze geregelt. Allerdings würde man dies nicht Be- 
schränktheit nennen dürfen. Der Mensch denkt sich nun zu sich 
eine Ursache und als diese einen Geist, und letzteren zunächst 
ebenso als sich. Findet er aber Gründe diesen Geist, Gott, seine, 
des Menschen Ursache anders zu denken als sich, diesen Menschen, 
so denkt er ihn anders. Z. B. der Mensch kann nur in verminder- 
tem Maasse mehre Gedankenreihen gleichzeitig entwickeln. Man 
muss aber annehmen, Gott, als Ursache so vieler gleichzeitig exi- 
stirender Millionen Menschen, Sterne u. s. w. könne gleichzeitig 
ohne Beschränkung beliebig viel Gedankenreihen entwickeln. Da- 
gegen der Mensch kann sich nicht einen Kreis denken, dessen 
Linie an einer Stelle eine Schleife beschreibt. Dieser Gedanke 
enthält einen Widerspruch. Es ist aber keine Veranlassung an- 
zunehmen, dass Gott diese Fähigkeit habe, widerspruchsvoll zu 
denken. Ist nun Veranlassung, anzunehmen, dass Gott unendliche 
Eeihen in endlicher Zeit zu Ende denken, fertig machen könnte? 
Der Fragesatz enthält einen Widerspruch; denn Gott hätte da- 
durch, dass er eine unendliche Reihe von Gliedern gedacht, also 
erzeugt hätte, eben eine unendlich lange Zeit erzeugt. Hier ist 
offenbar keine Veranlassung, kein besonderer Grund, ein ganz Un- 
mögliches, etwas Widerspruchsvolles, als vorhanden in Gott zu 
setzen. Angenommen aber Gott besässe die gewünschte Fähigkeit, 
80 hätte er sicherlich uns nicht mit solchen unendlichen Eeihen 
in Gleichzeitigkeit und Aufeinanderfolge erfüllt. Denn alsdann 
würden wir Menschen bei unseren beschränkten Denkfähigkeiten 
allerdings ausser Stande sein, uns selbst zu verstehn, d. h. deutlich 
zu denken. Dann wären wir aber die sonderbarsten Geschöpfe. 
Mit der allerdings beschränkten Fähigkeit ausgerüstet deutlich zu 
denken, von dem brennendsten Wunsche beseelt, dies zu thun und 
uns in unserer Ganzheit, unserem ganzen Umfange nach deutlich 
zu denken, wäre uns ein Denkstoff unterbreitet, dessen wir uns 
nie völlig bemeistern könnten. Wir wären alsdann ein ganz 
unordentliches, schlechtes, verfehltes, sinnloses Geschöpf Gottes. 
Denken wir uns aber unsere Ursache (Gott) genau, nämlich so, 
wie beschaffen er sein muss, um unsere Ursache sein zu können, 
BD fehlt in ihm das, was Grund einer solchen Unordnung in seinen 
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Geschöpfen sein könnte. Er vergisst nicht, stellt ursprünglich 
deutlich vor, kann gleichzeitig alle gleichzeitig möglichen Ge- 
dankenreihen entwickeln n. s. w. Ich glaube daher bewiesen zu 
haben, dass das menschliche Ich, also auch die Objekte nach 
ihrem gleichzeitigen und aufeinanderfolgenden Inhalte nicht stetig, 
messend sind, mindestens aber festgestellt zu haben, dass die dar- 
auf gehende Behauptung des Hrn. Vortragenden nicht bewiesen 
ist. Es wird indessen nicht überflüssig sein, auf die Ausführungen 
des Hrn. Vortragenden im Einzelnen einzugehn. Zunächst hat der 
Hr. Vortragende Ausdrücke gebraucht, als ob Zeit und Baum für 
sich bestehende, selbstständig existirende Dinge wären, er hat 
vom Raumerfüllenden, von der Beziehung auf die Zeit gesprochen, 
welche bei allen Aussagen hinzugedacht werden müsse, ferner 
davon, dass das Ding in demselben untheilbaren Zeitmoment etwas, 
was es sei, nicht sei. Aber nicht die Dinge sind im Raum und 
der Zeit, sondern an den Dingen stellen wir gewisse Ordnungen 
vor, deren eine wir den Raum, deren andere wir die Zeit nennen. 
Ich werde daher auf den mathematischen Raum gar nicht näher 
eingehen. Dieser ist bloss die Vorstellung eines Gesetzes, nach 
welchem wir Dinge oder Vorstellungsinhalte formen, ordnen könnten 
oder möchten, wenn wir die letzteren hätten, ist eine abgezogen 
allgemeine und unvollständige Vorstellung, welche uns bloss eine 
halbe Belehrung über die Dinge, welche in dieser Ordnung sind, 
geben kann. Die unendliche Theübarkeit des mathematischen 
Raumes ist insoweit richtig, dass wir anerkennen, dass wir nicht 
nur 7, oder 100 Dinge uns in räumlicher Ordnung denken könnten, 
sondern beliebig viel, und immer noch mehr, mehr als jede be- 
stimmte Zahl angeben würde. Stellen wir aber wirklich vor- 
handene Dinge oder Vorstellungsinhalte in räumlicher Ordnung 
wirklich vor, dann spricht die eigne Natur dieser Dinge oder Vor- 
stellungsinhalte das entscheidende Wort darüber, ob sie getheilt 
sind oder sich theüen lassen, und muss dem gegenüber die Raum- 
form verstummen. Wir bemerken, dass wir unsere Sehempfindungen 
und unsere Tastempfindungen in räumlicher Ordnung vorstellen. 
Man muss nun voraussetzen, dass die Masse der Sehempfindungen 
aus mannigfaltig - einheitlichen Punkten mit Ortszeichen besteht, 
welche uns veranlassen, den einen Punkt (10 A -|- a) wegen des 
Ortszeichens a als unmittelbaren Nachbar des anderen Punktes 
(20 JB -|- a -|- /9) und nicht als Nachbar des dritten Punktes 
(30 C + y + ^) 2U denken , in welchem letzteren das Ortszeichen 
a fehlt. Jetzt würde nun, wenn wir auf diese Voraussetzung 
die Ansicht des Hm. Vortragenden anwenden, jeder solche Punkt 
wieder in's Unendliche in solche einheitlich - mannigfaltigen Punkte 
zerfällt sein. Der Hr. Vortragende hat wörtlich S. 214 gesagt: 
„Das Raumerfüllende zerfällt in Theile seiner Theile bis in*s Un- 
bestimmte." Zunächst wird aber das Getheiltsein durch die gewöhn- 
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liehe Erfahnmg nicht bestätigt. Unsere Sehempfindnngen sind 
nicht getheilt, sondern jede ist mit allen anderen auf bestimmte 
Weise zn einer Gresammtmasse verschmolzen. Wollen wir dann 
unsere Sehempfindnngen theilen, so gelangen wir bald zn Ende. 
Anch das Denken fährt nicht auf das unendliche Getheiltsein. 
Wir sahen, Gott hätte mit der Fertigstellung unendlich vieler 
Vorstellungsinhalte nicht zu £nde kommen können, während unser 
gegenwärtiges Ich und die darin enthaltenen Lichtempfindungen 
doch fertig sind. Auch aus der räumlichen Ordnung als solcher 
folgt nicht jenes unendliche Getheiltsein. Man denke i^ch drei 
Personen 1, 2, 3, die Person 1 stelle 10 Ä + a, die Person 2 
stelle 20 5 + a + /?, die Person 3 steUe 30 C + /? vor : so stellt 
man nothwendig diese 3 Personen in einer graden Linie vor. Die 
Person 1 bleibt einerseits für sich als verschieden von den Per^ 
sonen 2 und 3 durch 10 ^, ebenso die Person 2 verschieden von 
den Personen 1 und 3 durch 20 B, die Person 3 verschieden von 
den Personen 1 und 2 durch 30 C. Aber die Personen 1 und 2 
schmelzen an einander durch das beiden gemeinsame a, die Per- 
sonen 2 und 3 durch das beiden gemeinsame ß. Wer leugnen 
sollte, dass man die Personen 1, 2 und 3 zusammen vorstellend 
eine grade Linie vorstelle, wird vielleicht zugeben, dass die grade 
Linie ein Gleichniss des Verhältnisses der Personen 1, 2 und 3 
sein könne. — Nun lässt sich eine Person nicht theilen. 

Ich habe also hier mehre Dinge in einer räumlichen Ordnung 

— allerdings sehr ursprünglicher Art, mit nur einer Ausdehnung — 
vorgeführt, wo die Dinge — das Raumerfnllende nach dem Aus- 
druck des Hm. Vortragenden — nicht in's Unendliche getheilt 
sind. Ich schliesse also, dass aus der räumlichen Ordnung als 
solcher dieses Getheiltsein in's Unendliche nicht folgt Ich glaube 
vorsteh^d nachgewiesen zu haben, dass das in räumlicher Ord- 
nung von uns Vorgestellte nicht in unendlich viel Theile zerfällt 
ist, mindestens dass die betreffende Behauptung des Hm. Vor- 
tragenden nicht bewiesen ist. Der Hr. Vortragende behauptet, 
das Bewegte sei im kleinsten Zeittheil nicht an einem bestimmten 
Orte, es sei da, wo es nicht ist (S. 215). Hierauf ist zu erwiedem. 

— Ein Ding D hat sich bewegt, wenn es seine unmittelbare 
Nachbarschaft n^ geändert hat, also statt des Nachbars n^ den 
Nachbar n^ erhalten hat. Dies setzt aber eine Veränderung im 
Dinge D oder der Nachbarschaft, den anderen Dingen, voraus, 
nämlich die Ortszeichen in ihnen müssen andere und solche ge- 
worden sein, dass ich eine andere Nachbarschaft für D vorstellen 
kann und muss. Diese Verändemng bestimmt aber 2 Zeitpunkte; 
im ersten hat das Ding JD den Nachbar n^ und nicht n^, im 
zweiten Zeitpunkt den Nachbar n^ und nicht nK Nach dem Hm. 
Vortragenden hätte gleichzeitig das Ding D den Nachbar n^ und 
hätte ihn nicht. Dies enthielte einen Widersprach im Vorstellen. 
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Ein solches Vorstellen, ürtheilen wäre nach den Ansführnngen des 
Hm. Vorredners zu Eingang seines Vortrags zu verwerfen und 
Beweis, dass seine Ansicht von der Bewegung eine unrichtige ist. 
— Also die Person 1 stellt 10 J. + a, die Person 2 stellt 20 JB + a + /?, 
die Person 3 stellt SO C -\- ß vor. — Denken wir nun andere 3 
Personen, nämlich I, II ITL. I stelle 10 ^+ a, n stelle 30 C + 
a + /?, in stelle 20 B + ß yoTj so bilden die Personen I, II 
und m zusammen vorgestellt, eine grade Linie. Denkt man sich ferner 
dass die aus den Personen 1, 2, 3 bestehende Linie Ursache der 
aus den Personen I, II, ni bestehenden Linie sei, alsdann hat 
man eine Bewegung vorgestellt. Ich kann nur andeuten, dass nach 
meiner Ansicht es für ein vollständiges, deutliches und richtiges 
Denken ein Vergehen nicht gibt, sondern dass die Vorstellung eines 
solchen auf Irrthum beruht oder anders ausgedrückt: Gott vergisst 
nicht, denn hierin würde eine Selbstvernichtung, also ein Wider- 
spruch liegen. Die Person 1 in der Linie 1, 2, 3 enthält ebenso 
wie die Person I in der Linie I, n, HI vollständig gedacht, 10 
J. + a, sie hatte aber in der Linie 1, 2, 3 zum Nachbar die 
Person 2 gleich 20 jB + a + /^, während sie in der Linie I, II, 
m zum Nachbar die Person 11 gleich (SO C + a + ß) hat! 
Die Personen 1 und I in den beiden Linien sind nun dieselbe 
Person. Diese Person hat sich aber bewegt, weil sie ihre Nach- 
barschaft verändert hat. — Nach einer oberflächlichen Betrachtung 
würde es übrigens scheinen, als ob die Person 1 gleich I ihre 
Stellung nicht verändert hätte. 

Nehmen wir aus der Linie 1, 2, 3 die Person 2, welche 
20 jB -|- a -|- /? vorstellt, so ist Person 2 verschieden von der 
Person m in der Linie I, 11, HI, welche (Person TU) 20 B + ß 
vorstellt, da Person 2 das a mehr enthält. Folglich in der Linie I, 
n, in, ist die Person 2 aus der Linie 1, 2, 3 gar nicht mehr vor- 
handen, und wir können daher gar nicht sagen, die Person 2 habe 
sich bewegt. — Nun begeht das gewöhnlich Vorstellen folgende 
Fehler. Person 2 ist das Vorstellen von 20 JB + a + /^, Person 
in stellt 20 B -\- ß vor. Spricht man — auf abstrakte Weise — 
von einer Person 20 JB, anstatt von der Person 20 B + a -{- ß 
oder der Person 20 B + ßj so kann man von der Person 20 JS 
sagen: die Person 20 B ist in Linie 1, 2, 3 Nachbar von der 
Person 1 gleich -4 + a , in der Linie I, II, ni Nachbar von II 
gleich SO C -\' a + ßj und nicht Nachbar von I gleich 10 ^ -|- a. 
Nun ist aber Person 1 gleich Person I. Setzt man im ersten 
Satzfe für 1 nun I, so lautet er: „Die Person 20 jB ist Nachbai* von 
I, wobei die Worte in der Linie 1, 2, 3 fortgelassen sind. Nach 
dem 2. Satze ist aber 20 B nicht Nachbar von I, wobei die Worte 
in der Linie I, n, HL fortgelassen sind. Der so vorliegende Wider- 
spruch beruht darauf, dass während man von 2 verschiedenen Sub- 
jekten hätte sprechen sollen, nämlich von der früheren Person 2 
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und der späteren Person m, man eine erst erzeugte, abgezogene 
allgemeine (abstrakte) nnvollständige Vorstellung znm Snbjekt er- 
hoben, nnd von dem letzteren Aussagen gemacht hat, welche nur 
von den besonderen Vorstellungen, den Personen 2 und in gelten 
können. 

Nimmt man nun auch an, dass die Person m (20 B + ß) 
in der Linie I, ü, m, eine Fortsetzung der Person 2 gleich 
20 £ + a ^ ß ID. der Linie 1, 2, 3 sei , dass also die Person 2 
Ursache oder Mitursache von Person m sei, dass 2 und HI also 
eine Beihe zu einem und demselben Zwecke hin bilden oder mit 
den gewöhnlichen Ausdrucke nur eine einzige Person ausmachen, 
80 ist doch die Beihe als Ganzes überhaupt nicht in einem Orte, 
sondern bloss jedes einzelne Glied der Beihe hat eine bestimmte 
Nachbarschaft Die Vorstellungsweise, wonach das Bewegte gleich- 
zeitig in 2 Orten sei, oder in einem Orte sei und nicht sei, macht 
also fälschlich zum Subjekt der Aussage, dass etwas eine Stellung 
unter mehreren räumlich geordneten Dingen habe, die mehrere nach- 
einanderfolgende Zeitpunkte bestimmende Beihe, während nur die 
je einen einzigen Zeitpunkt bestimmenden Glieder der Beihe Sub- 
jekte solcher Aussagen sein können. Die Folge ist, dass jene Vor- 
stellungsweise zu widerspruchsvollen Ergebnissen kommt. 

Femer könnte man von einer Person der Linie 1, 2, 8 z. B. 1 
aussagen: sie enthalte den Grund einer derartigen künftigen Ver- 
änderung ihrer selbst, also von der Person 1, oder ihrer Nachbar- 
person 2, oder anderer der in der Baumordnung befindlichen Dinge, 
dass nachdem diese Veränderung eingetreten sein werde, man nun 
die Person 1 in einer anderen Nachbarschaft sehen, vorstellen, 
denken werde. Dann würde man sagen müssen, die Person 1 
enthalte den Grund einer Bewegung, und mit einem sehr schlechten 
Ausdruck sagen, die Person 1 sei in Bewegung. Oder die Person 
1 ist eine solche, dass in ihr nicht ein derartiger Grund einer 
solchen inneren Veränderung ihrer selbst, oder einiger, oder aller 
anderen räumlich geordneten Dinge vorhanden ist, dass man, nach- 
dem diese Veränderung eingetreten sein werde, nun die Person 1 
in einer anderen Nachbarschaft erblicken müsste. Alsdann müsste 
man sagen, die Person 1 enthalte nicht den Grund zu einer Be- 
wegung und würde mit einem sehr schlechten Ausdruck sagen, die 
Person 1 sei nicht in Bewegung. Ich glaube hiermit vorgeführt 
zu haben, dass man sich eine Bewegung denken kann, ohne in den 
Widerspruch zu fallen: „das Bewegte ist in einem und demselben 
Augenblick in einem und demselben Orte und ist nicht darin.'' — 
Da die einzelnen Vorstellungsinhalte, welche wir in räumlicher 
Ordnung vorstellen, nicht in unendlich viele Theile zerfällt sind, 
so ergiebt sich ohne Weiteres, dass von einer Stetigkeit der Be- 
wegung nicht die Bede sein kann, mindestens dass diese Stetigkeit 
nicht erwiesen ist. Also auf die Linie 1, 2, 3 (gleich 10 J. -|- a. — 
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20 B + a + ß. — SO C + ß) folgt unmittelbar die Linie I, H, m 
(gleich 10 ^ + a. — SO G + a + ß. — 20 B + ß). Nachdem die 
Person 1 (gleich 10 Ä+ a) Nachbar von der Person 2 (gleich 
(20 B + a -{- ß) war, ist sie nun als Person I (gleich 10 A + a) 
Nachbar von Person II (gleich 30 C + a + /?). Die Nachbarschaft 
bestimmt sich durch die Gleichheit des Ortszeichens a. Eine dritte 
Ordnung der 3 Personen, welche zwischen den 2 aufgeführten in 
der Mitte liegen könnte, gibt es in diesem Räume — welcher mit nur 
einer Ausdehnung gedacht ist, nicht. Inwiefern man nun die mensch- 
lichen Empfindungen in ihrem Kommen und Gehn, Wachsen und 
Schwinden — wie man sich ungenau ausdrückt — als Abbilder 
von Bewegungen ansehen und aus der Stetigkeit der Bewegungen, 
auf die Stetigkeit des Entstehens und Vergehens der Empfindungen 
schliessen will, so ist dieser Schlussfolgerung mit dem Fortfall der 
Stetigkeit der Bewegung der Boden entzogen. Stellen wir uns 
aber auf den Boden der inneren Beobachtung, so ist es durch irgend 
welche Erfahrung nicht festzustellen, dass zwischen 2 bestimmt^i 
Empfindungsgrössen , welche auf einander folgen, noch unendlich 
viele Zwischengrössen dazwischen sind. Gott hätte auch mit 
Schaffung derselben nicht fertig werden können. — Die Zeit ist 
nach dem Hm. Vortragenden S. 215 ein Nicht -mehr- und ein 
Noch -nicht -sein. In denselben Augenblick ist nach dem Hrn. 
Vortragenden das Ding was es ist, nicht, also vergehend, und ist 
es, was es nicht ist, also entstehend. Im Vergehen sei das Ding 
in demselben Zeitmoment fortrückend nicht mehr, was es war und 
dauere doch ununterscheidbar fort. M. E. widerlegt sich der 
Hr. Vortragende mit seinen eigenen Worten. Die Ordnung 
von Sein und Nichtsein, welche er beim Entstehen beziehentlich 
Vergehen behauptet, genügt ja um 2 verschiedene Zustände des 
Dinges und also 2 verschiedene Zeitpunkte kenntlich zu machen. 
Die widerspruchsvolle Art, wie der Er. Vortragende sich die Ver- 
änderung denkt, kommt daher, dass er es so ansieht, als ob die 
Veränderung und die Zeit geschehe, während sie erst die Zeit be- 
stimmt in der Zeitvorstellung hervorbringt. Die Vorstellung des 
Hm. Vortragenden von der Veränderung enthält einen Widerspruch 
und ist also zu verwerfen. Schliesslich will der Hr. Vortragende 
diese seine widerspruchsvolle Vorstellung, damit rechtfertigen, dass 
das Objekt sich eines Widerspruchs schuldig gemacht habe, S. 225. 
Wenn man aber sich vorstellt, dass ein anderer Mensch einen 
Widerspruch begehe, so kann man dies sehr wohl thun, ohne seiner- 
seits in einen Widerspruch zu fallen. Derjenige übrigens, welcher 
nur diesen Vortrag des Hrn. Vortragenden gehört und nicht Kennt- 
niss von anderen Meinungsäusserungen desselben hätte, würde 
m. E. Anstoss daran nehmen, dass der Hr. Vortragende überhaupt 
von Widersprüchen in den Objekten spricht. Der Hr. Vortragende 
kann dies allerdings thun, da nach ihm jedes Objekt Denkthätig- 



Digitized byCjOOQlC 



— 2S9 — 

keit besitzt Dies er^iebt sich ans seiner Aensserong in diesem 
Vortrag S. 212: „Ein vom Geiste gänzlich Verlassenes gibt es nicht," 
so wie ans den Auslassungen des Hrn. Vortragenden in der Ent- 
gregnnng auf den Vortrag des Herrn Dr. v. Heydebreck „Ueber den 
Begriff der unbewussten Vorstellung (oben S. 106): „Das Seiende 
ist auch gedankenvolL Es gibt nur mehr Bewusstes und minder 
Bewusstes." 

Ueberhaupt bemerkt m. E. das menschliche Ich an sich 
^n doppeltes Werden, ein unfreiwilliges, das — fälschlich so ge- 
nannte — Eonmien und Gehen der Empfindungen, femer das Ver- 

gressen von Begriffen und ein freiwilliges, welches auf 

der Thätigkeit des Ichs beruht. Der Hr. Vortragende hat dies 
letztere Werden sehr wenig beachtet In diesem Werden ist näm- 
üch auch nicht scheinbar ein Vergehen, sondern nur ein Entstehen, 
femer auch nicht scheinbar eine Stetigkeit im Sein unendlich kleiner 
Uebergänge, sondem geschieht der FoiiÄchritt zwar ohne Lücke 
aber plötzlich von Stufe zu Stufe. Jemand will von Berlin nach 
Dresden reisen und überlegt, ob auf der Berlin - Anhalter oder 
Berlin-Dresdener Bahn. Die Preise sind dieselben, die Zeitdauer 
auch, auf jener geht aber der Zug um 8 Uhr, auf dieser um 9 Uhr 
früh ab, sonstige Entscheidungsgründe fehlen. Der Betreffende ent- 
scheidet sich, auf der Berlin-Anhalter zu fahren, weil auf dieser der 
Zug früher abgeht Diese Entscheidung ist Abschluss einer inneren 
Veränderung, und bestimmt einen Zeitpunkt Hier in dieser Gedanken- 
reihe, also dieser Zeit liegt auch nicht der Schein von unendlich 
vielen üebergangszuständen vor. Es ist nun möglich und nöthig, 
das unfreiwillige Werden im menschlichen Ich auf ein freiwilliges 
Werden, beziehentlich Thun Gottes, welcher den Menschen geschaffen, 
erdacht hat und fortwährend erdenkt, zurückzuführen. Hiermit 
erweist sich dann die anscheinende Stetigkeit im unfreiwilligen 
Werden des menschlichen Ichs als ein Irrthum. 

Beziehentlich der Formen hat sich der Hr. Vortragende 
wörtlich geäussert an einer Stelle (S. 212): „die alles Material 
durchdringende ursprüngliche Formenwelt des Geistes", an einer 
anderen Stelle (S. 213): „durch die ewigen eingeborenen Formen 
des Geistes" an einer dritten Stelle (S. 222): „Des Willens, der 
um sich zu bewähren den Begriff mit der Vielheit der in ihm ent- 
haltenen Formen und Bestimmungen und die Unbestimmtheit des 
Werdens setzt, an der sich die Macht des Begriffs erprobe, damit 
alles in den höchsten Zweck und einheitlichen Willen zurückkehre, 
aus dem es entlassen worden und dieser einheitliche Wille Alles 
in Allem sei." — In den in den Verhandlungen unserer Gesell- 
schaft veröffentlichten Vorträgen des Hm. Professor Lassen, des 
heutigen Vortragenden, „Ueber Mechanismus und Teleologie" und 
„Ueber Zwecke im Universum" Leipzig bei Koschny 1875. 1876 
ist anseinandei^esetzt dass in jedem Dinge Formen, Zwecke sind 
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und wie sich ein jedes Ding zur höchsten Form, zum Selbstbewnsst- 
sein, zur nrspränglichen Einheit emporschwingt Aber anch hier 
ist nicht ausgeführt, wie diese höchste Form sich ihren Inhalt 
erzeugt, sich die Vielheit macht. — Jedenfalls seheint die Meinung 
des Hm. Vortragenden zu sein, dass alle Formen ursprünglich im 
Absoluten vorhanden sind. Hierbei drängt sich die vom Hm. 
Vortragenden unbeantwortet gebliebene Frage nach dem ursprüng- 
lichen Inhalt auf, davon dies Formen sind. Denn Formen kann 
man sich nicht ohne Inhalt denken. Die Erfahrung bestätigt die Be- 
hauptung des Hrn. Vortragenden von der ürsprünglichkeit aller Formen 
nicht, da die Menschen fortwährend neue Formen erfunden haben 
und erfinden, z. B. die der Strickmaschine , die der constitutionellen 
Monarchie. Jedenfalls ist diese ürsprünglichkeit der Formen über- 
flüssig, da Gott sich alle Formen erfunden haben kann, grade so, 
wie die Menschen genau besehen sich alle Formen erfinden. Damit 
der Mond dem Menschen als Kreisebene erscheine, muss der Mensch 
sich den Kreis als Linie in der Ebene, welche alle Punkte, welche 
von einem anderen gleich weit entfernt sind, vereint, erst erdacht 
haben. Nun denken wir Gott zu uns hinzu, weil wir hierzu ge- 
nöthigt sind, um uns ohne Widerspruch deutlich zu denken. Wir 
denken ihn, weil genöthigt, aber das IJeberflüssige zu denken sind 
wir nicht genöthigt, also nicht genöthigt zu denken, dass in Grott 
in seinem Urzustände irgend eine Form schon enthalten ist. Folg- 
lich kann man sagen, dass in Gott in seinem Urzustände überhaupt 
gar keine Form enthalten ist. Er stellt als ein selbstbewusstes 
Wesen, alle einfachen, unauflöslichen Vorstellungsinhalte und zwar 
einerseits jeden besonders vor, andererseits unterscheidet er jeden 
von jedem und hiermit ist sein Inhalt, abgesehen von seinem Gefühle, 
erschöpft. Noch andere Punkte, über welche der Hr. Vortragende 
sich geäussert hat, zu besprechen, verbietet die Kürze der mir zu 
Gebote stehenden Zeit. 

Herr Essen machte folgende Bemerkungen: 

Wenn ich es wage, den schönen und geistvollen Auseinander- 
setzungen des Herrn Vortragenden gegenüber das Wort zu ergreifen, 
so geschieht es weniger, um zu widersprechen, als deshalb, weil 
mir einzelne Uebergänge in den Schlussfolgerungen nicht ganz klar 
geworden sind. Wenn ich recht verstanden habe, so handelt es 
sich darum, dass unser Denken vermöge des. dasselbe beherrschen- 
den Gesetzes der Identität ein punktuelles ist, während das Objekt 
ein fliessendes ist. Die Frage ist nun: wie ist das Denken, trotz 
seiner durchaus diskreten Natur, dennoch im Stande, si^h des 
Fliessenden zu bemächtigen? Mir scheint die einfachste Antwort 
die zu sein, dass wir das Objekt als ein gesetzmässiges postuliren 
müssen, und zwar genügt, wie mich dünkt, die mechanische Gesetz- 
mässigkeit vollkommen, ohne dass es nötig sein dürfte, den Zweck- 
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begriff, dessen Berechtig:ungr ich im übrigen nicht bestreiten will, 
herbeizuziehen. Der fliessenden Qualität bemächtigen wir uns durch 
die Skala, oder etwas, was einer Skala analog ist. Das Postulat 
einer solchen aber ist, dass die etwa vorhandene Ungenanig- 
keit zur Unerheblichkeit herabsinken kann. Die Dichtigkeit des 
Wassers lässt sich als Fonktion seiner Temperatur ansehen, ond 
zwar wird die Funktion diskontinnirlich bei 0^ und bei 100^. 
Träten nun bei jeder noch so kleinen Veränderung der Variabein x 
(der Wärme) beständig solche Sprünge ein, so könnten wir sagen, 
dass wir überhaupt nicht im Stande wären, über die Temperatur y 
ein genügendes Urteil zu fällen. Nun aber wird bekanntlich, wenn 
Ax sich der Null nähert, auch A^ der Null zustreben, und ich 
weiss somit, dass ein sehr kleiner Fehler ^x einen sehr kleinen 
Fehler Aj/ zur Folge haben wird. Dies aber ist vollständiges 
Wissen und kann allein Gegenstand des Wissens sein; dass ich 
die Temperatur nicht bis in die lOOOste Dezimalstelle bestimmen 
kami, ist eigentlich nicht allzu tief zu beklagen. Ebenso wird 
ms der Wechsel der Erscheinungen nur unter der Voraussetzung 
begreiflich werden, dass wir sie als Vorgänge voraussetzen. Zu 
einem Vorgange aber, wie ich ihn verstehe, gehört, dass die 
wechselnden Erscheinungen einem und demselben Substrate an- 
gehören, dass femer diese Erscheinungen durch bestimmte Punkte 
hindurchgehen, und drittens, dass eine Anzahl solcher Punkte ge- 
nügt, um den ganzen Vorgang in seinen Hauptpunkten festzulegen. 
Dies ist das Gesetz der Kausalität. So ist das Schwingen einer 
Saite, die dadurch erzeugte Wellenbewegung der Luft, die Ueber- 
ti^gnng dieser auf das Trommelfell u. s. w. ein einziger Vorgang, 
dessen Substrat die Atmosphäre und die in ihr befindlichen Körper 
sind. Indem ich nun die beiden Endpunkte, das Tönen und das 
Hören aus diesem ganzen Vorgange herausnehme, nenne ich den 
einen die Ursache, den andern die Wirkung. Und wiederum wird 
eine Musik und somit ein Urteil über Töne nur dadurch möglich, 
dass nahe an einander grenzende Töne für einen gelten können. 
Ich würde also nunmehr die Möglichkeit eines Ergreifens der 
äussern Welt durch den Geist dahin formuliren: Die äussere 
Welt ist dadurch für den Geist erkennbar, dass sich 
die Erscheinungen als kontinuirliche Funktionen 
von einander verhalten. In der That ist es mein fester 
Glaube, dass sich die Dinge so verhalten. Die kontinuirliche 
Transmutation hebt jedes Erkennen auf, sagt der Herr 
Vortragende sehr treffend in seiner Sprache. Ich würde sagen: 
Die Diskontinuität in der Transmutation einer abhängigen Variabein 
hebt jedes Erkennen auf. Ich kann daher auch nicht ganz bei- 
stimmen, wenn der Herr Vortragende zuletzt auf den Dualismus 
kommt: das wahrhaft Seiende, das allein Erkennbare, der be- 
stimmte Begriff auf der einen Seite, das niemals Seiende und immer 
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Werdende, der unbestimmte Flnss, der ^enzenloee Stoff anf der 
andern Seite. Dieser Floss ist aber kein nnbestimmter, sondern ist 
dem Gesetz unterworfen; dass sich in ihm etwa der örtliche Punkt a 
mit dem Zeitmomente h notwendig begegnet, oder weiter gefasst, dass 
wenn sein Substrat anf irgend eine Weise als a determinirt ist, 
es dadurch auch in anderer Hinsicht als h determinirt ist. Diese 
Verknüpfung a-^-h ist nun ein festes, jeden Widerspruch von sich 
abweisendes Urteil, und kann, wie schon gesagt, wohl überhaupt 
nur der Gegenstand des Wissens sein. Die Dinge lassen sich 
durch Begriffe erfassen, wie sich die Kurve durch Abscisse und 
Ordinate bestimmen lässt. Sie geben jedesmal nur einen Punkt 
der Kurve, aber doch einen wahrhaft wirklichen Punkt der Kurve. 
Demnach kann ich auch nicht die letzte Schlussfolgerung des 
Herrn Vortragenden mitmachen^ in welcher, wie es scheint, der 
Zweckbegriff anders als Vermittler herbeigezogen wird, als es Kant 
gethan hat. 

Gestatten Sie mir nun, den Gedanken von der Kontinuität 
der Funktionen noch ein wenig zu erweitern. Die Flugbahn eines 
Geschosses würde eine Parabel sein, wenn der Luftwiderstand nicht 
wäre: durch diesen aber wird sie eine andere, und wir haben hier 
das Beispiel einer varürten Funktion vor uns. Auch hier aber 
muss das Gesetz der Kontinuität walten , d. h. es muss sich die 
letztere Flugbahn durch Verdünnung der Luft der Parabel unend- 
lich nahe bringen lassen. Dadurch wird es möglieh, die wirkliche 
Flugbahn des Geschosses als eine gestörte Parabel anzusehen, so- 
dass also die Parabel, wenn sie auch niemals in Wirklichkeit Flug- 
bahn ist, doch die Grundnorm für alle Flugbahnen ist. So ist 
denn auch die Mathematik ein System solcher Nonnen, da es in 
Wirklichkeit weder eine gerade Linie noch einen Kreis giebt, und 
wir von keinem Gegenstande mit Gewissheit sagen können, er sei 
schlechthin einen Meter lang. Wohl aber giebt es Gegenständie, 
die sich einem Kreise mehr und mehr nähern, und wenn wir nun 
auch die Variation als kontinuirlich ansehen, so folgt dadurch, dass 
die Eigenschaften dieser dem Kreise verwandten Figuren den Eigen- 
schaften unserer mathematischen auf Abstraktion beruhenden Kreise 
mehr und mehr nahe kommen. Dies scheint mir nun die Natur 
jeder beliebigen Wissenschaft zu sein, der Heilkunde, der Juris- 
prudenz, der Staatslehre u. s. w., dass sie abstrakte Normen auf- 
stellt, welche niemals wirklich werden, aber doch gleichsam die 
Gleichgewichtslage sind, um welche die Wirklichkeit schwankt, 
wie ja auch kein Magnet wirklich nach Norden zeigt, sondern 
sich in beständigen Schwingungen bewegt, die aber als Axe den 
magnetischen Meridian haben. Darum bedarf die Wissenschaft 
einerseits einer Ergänzung und gleichsam Belebung durch die 
Erfahrung (denn die Dinge sehen in Wirklichkeit doch ziemlich 
anders aus, als wir sie uns vorstellen, wenn wir vom Katheder 



Digitized byCjOOQlC 



— 248 — 

barab von ihnen hören), aber trotzdem ist sie die Königin nnd 
Herrscherin, da sie eben die Normalmasse der fiiessenden Dinge 
in ihrem Gewahrsam hat. 



Dr. Eugen Dreher entgegnete: 

Wenn ich hier nor auf einen Punkt des anregenden Vor- 
tngs des geehrten Herrn Redners Beeng nehme, so geschieht dies 
zunächst ans dem Umstände, weil das vorgeführte Material ein zn 
mchhaitiges ist, nm eine erschöpfende Behandlung den einzelnen 
Problemen in dem Bahmen einer blossen Entgegnung widmen zu 
ikönnen, ferner aus dem Grunde, weil der eine Punkt, auf dessen 
£rörtemng ich mich einlassen werde, den Kern der Verschieden» 
beit der Ansichten zwischen dem Herrn Vortragenden und mir 
aasmacht Obwohl über die ersten nnd letzten Fragen des Denkens 
laeiner Ansicht nach so lange gestritten werden wird, so lange 
der göttiiche Funken m^ischlichen Denkens noch nicht vernichten* 
d^ Naturgewalten, die die Welt des Belebten — in unabsehbaren 
Zeiträumen zwar — mit unerbittlichem Tode bedrohen, anheim* 
gefallen ist, ohne dass eine Einigung oder auch nur eine Oon- 
yergenz der abweichenden Gedanken erreicht wird, so will ich 
dennoch hier das schwierigste Problem der Metaphysik, welches 
der Vortrag behandelte, herausgreifen und meine Stellung zu dieser 
Frage der des Herrn Prof. Lassen gegenüber klarlegen. Es ist 
dies die schon im Alterthume, ganz besonders von den Skeptikern 
behandelte, schwer ins Gewicht fallende Frage: Können wir 
die Dinge so denken wie sie wirklich sind? — Sie 
wissen, dass schon die Eleaten, indem sie auf die Vielheit der 
ßrscheinnngswelt im Gegensatze zu der „Alleinheit*^ des Seien- 
den hinwiesen, diese Erkenntniss in Abrede steUten. 2^no, der 
Schüler des Parmenides , lieferte so in der Aufstellung bestimmter 
unendlicher Reihen, die erfahrungsgemäss ihren Abschluss 
finden, in der Zurückföhrung der Bewegung auf Buhe, auf 
ihren Gegensatz also, Beweise für die sich widersprechende 
Natur unseres Denkens, die sich sofort documentirt, wenn es 
sich darum handelt, den Urgrund der Dinge zu erforschen. Die 
Skeptiker (im engeren Sinne) verfehlten nicht auf die Aussagen 
der Sinne als Material des Erkennens und Begreifens hinzuweisen, 
nm aus ihnen schon die Unzuverlässigkeit der Erkenntniss her* 
zuleiten. So erklärt Timon: „Ich empfinde etwas als süss, 
aber ich weiss doch nicht, ob es wirklich süss ist." Und Aine- 
sidemos berücksichtigte femer in seinen „Tropen** sowohl die 
naturgemässe Subjectivität des Urtheils, die sieh selbst auf die 
Eigenartigkeit der verschiedenen Sinnesenergien erstreckt, als auch 
die gegenseitigen Beziehungen, die sich in allen Urtheilen aus- 
sprechen, um die Unmöglichkeit einer keinem Irrthome unter- 
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worfenen Erforschung darzulegen ^ wozu Agrippa noch das schwer- 
wiegende Argument hinzufügte, dass keine Hypothese, kein Axiom, 
streng genommen, selbstverständlich sei, sondern dass sie ihrer- 
seits eines Beweises bedürfen. — 

Auch in der neueren Philosophie sind unanfechtbare Stützen 
dem Skepticismus geliefert worden. Ich erinnere hier nur an 
Hume's Untersuchungen über die objective Berechtigung des Be- 
griffes der Oausalität, an Eant's metaphysisch - psychologische Ent- 
deckungen, dass ^Raum^ und „Zeit*' zunächst angeborene 
„Anschauungsformen" der Psyche sind, deren sie sich bedient, 
um die Dinge in das Reich ihrer Betrachtung zu ziehen; an die 
Untersuchungen von Fries über den seelischen Einfluss beim Zu- 
standekommen der Sinneswahrnehmungen, die die Eant'sche Idee 
in Bezug der angeborenen Anschauungsform des Raumes wesent- 
lich ergänzen und zum Theil auch berichtigen. — 

Femer unterlasse ich es nicht, auf die in der Naturwissen- 
schaft epochemachenden Entdeckungen auf dem Gebiete der Lehre 
der Sinneswahrnehmungen von Johannes MtiUer, Herrn v. Helm- 
holtz, Herrn Fechner und Anderen hinzuweisen, auf Entdeckungen 
also, die einen so hervorragenden Naturforscher wie Herrn v. Helm- 
holtz zu dem Ausspruche veranlassen: „Die Uebereinstimmnng 
zwischen den Gefühlswahmehmungen und der Aussenwelt beruht 
also ganz oder wenigstens der Hauptsache nach auf demselben 
Grrunde, auf dem alle unsere Kenntniss der wirklichen Welt 
beruht, nämlich auf der Erfahrung und der fortdauernden Prüfung 
ihrer Richtigkeit mittels des Experiments, wie wir es bei jeder 
Bewegung unseres Körpers vollziehen. Natürlich sind wir jener 
Uebereinstimmnng aber auch nur in so weit versichert, als dieses 
Mittel der Prüfung reicht, das ist aber gerade so weit, als wir 
ihrer für praktische Zwecke bedürfen. Jenseits dieser Grenzen, 
zum Beispiel im Gebiete der Qualitäten, können wir zum Theil 
die Nichtübereinstimmung bestimmt nachweisen.'' 
(Im Schlusswort: „Die neuern Fortschritte in der Theorie des 
Sehens.") — 

Und der Entdecker der Nerven- und Muskelströme, Herr 
du Bois - Reymond, das ehemalige Haupt des der Naturwissenschaft 
entsprossenen Materialismus, bekennt sich jetzt zum Skepticismus, 
weil er von der Widersinnigkeit überzeugt ist, auf Grundlage 
unseres Denkens die Identität von geistigen Vorgängen und 
Bewegungsprozessen nachzuweisen. — 

Was mich nun anbetrifft, so ist das Schlussergebniss meines 
Forschens in Bezug der aufgeworfenen Frage : wie weit das Denken 
der Natur der Dinge entspricht: dass wir zunächst nur causal- 
gemässe Beziehungen in unsere percipirten Vorstellungsbilder, die 
das Material dem reflectirenden Ich liefern, zu bringen haben, so 
dass wir die eine Erscheinungsform als die andere ergänzend und 
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begründet y von vorneherein als für das Denken onznlässig nicht 
anerkennen darf. — 

Dass aber ans der skeptischen Weltanschauung, zu der ich 
mich bekenne y die der geehrte Herr Vortragende mir nicht ge- 
bührend zu würdigen scheint, indem er zu vertrauensvoll, wie seine 
Auseinandersetzungen darthun, dem Hegel'schen Systeme huldigt, 
die grössten Entdeckungen gerade auf dem Gebiete der Metaphysik 
hervorgegangen sind, habe ich in der vorher genannten Abhandlung 
an der ELand der ihitwickelungsgeschichte der Wissenschaften in 
gedrängtester Kürze nachgewiesen. — 

Zum Schlüsse erwiederte Herr Lasson Folgendes. 

Den Dank für die nachsichtige Au&ahme , die meine Ausfüh- 
rungen gefunden haben, drücke ich wohl am besten dadurch aus, 
dass ich mich in meiner Erwiederung so kurz als möglich fasse. 
Erledigen würden sich alle die erhobenen Einwendungen doch nicht 
lassen ohne sämmtliche grundlegende Fragen der Wissenschaft zu 
berühren. Es genügt, dass ich meinen Standpunkt im allgemeinen 
wahre, das Einzelne anderer Gelegenheit vorbehaltend. Ich werde 
den Herrn Bednem in umgekehrter Reihenfolge antworten, als 
sie selbst das Wort ergriffen haben. 

Herr Dreher stellt meiner Theorie, dass das Denken die in 
ihm auftauchenden Widersprüche zu lösen vermöge und zu lösen 
berufen sei, die Behauptung gegenüber, dass man sieh bei derün- 
erkennbarkeit ledigHch zu beruhigen habe. Das Denken könne die 
Widersprüche nicht lösen, die es selbst erst erzeugt habe; denn in 
den Dingen sei kein Widerspruch. Durch den Fortgang vom Ein- 
zelnen zum Ganzen werde auch nichts erreicht ; denn das Ganze sei nur 
die Summe der Einzelheiten, enthalte also dieselben Widersprüche 
wie diese. Ich halte diesen Standpunkt für völlig unmöglich. Herr 
Dreher bekennt sich zu einem dogmatischen Skepticismus , d. h. 
einem solchen, dessen Begründung kritisch nicht genügend geprüft 
ist; die Begründung durch Autoritäten wie etwa die des Herrn 
Duboifi-Beymond ist keine. Die Frage, ob wir die Dinge denken 
können, wie sie sind, ist falsch gestellt ; zunächst muss gefragt wer- 
den, ob es Dinge überhaupt giebt. Herr Dreher aber weiss nicht 
allein von vorne herein, dass es Dinge giebt, sondern auch dass sie 
in sich widerspruchslos sind. Das kann er aber doch nur durch 
das Denken wissen, und traut er dem Denken hier, so ist kein 
Grund ersichtlich, warum er dem Denken in anderer Beziehung 
misstraut. Dass das Ganze nur die Summe der Einzelheiten sei, 
gilt für das Weltganze am allerwenigsten; ist doch schon das 
Wasser mehr als die blosse Summe von Sauerstoff und Wasserstoff, 
der Leib mehr als die Summe von Nerven, Muskeln, Knochen, Ge- 
webe, Flüssigkeiten. Der Satz: ich erkenne, dass ich nichts er- 
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keimen kann, ist in sich widersinnig. Solcher Skepticismus ist 
üherhaupt keine Weltanschauung, sondern macht eine solche un- 
möglich. Am wenigsten ist die Skepsis, in diesem Sinne genommen, 
productiv ; sie könnte nur zur Mutlosigkeit, zum Aufgeben aller Be- 
mühung um die Wahrheit führen, wie sie es denn auch in ihrer 
Abneigung gegen alle Metaphysik und in ihrer Verhärtung in den 
ungeprüften Voraussetzungen der modernen Naturwissenschaft that- 
sächlich thut Solchen Ansichten gegenüber glaube ich im vollen 
Eechte zu sein, wenn ich behaupte, dass das Denken sich bei un- 
gelösten Widersprüchen nicht beruhigen darf, sondern die Zuversicht 
haben muss, durch rastlos weitergehende Arbeit mit allen ihm zu 
Gebote stehenden Mitteln fortschreitend sich vom Widerspruch be- 
freien zu können. 

Mit Herrn Essen befinde ich mich im Grunde in voller Über- 
einstimmung. Wenn derselbe am Beispiel quantitativer Verhältnisse 
ausführt, dass das Denken in seinen Objecten Stetigkeit und Ge- 
setzmässigkeit fordert und aufzeigt, und dass andererseits die Eea- 
lität doch immer nur ein Nahekommen an diese gedankenmässigen 
Grundnormen und nirgends eine vollkommene Uebereinstimmung mit 
dem Gesetze, dem Begriffe erreicht, so hat er damit meine Ausfüh- 
rungen in einer mir erwünschten Weise erläutert Nur der Ansicht 
von der angeblichen Unerheblichkeit der Abweichungen von dem 
Gesetze könnte ich nicht beistimmen. Praktisch, für unsere Be- 
herrschung der Natur, kann man von Unerheblichkeit sprechen ; für 
das Erkennen liegt gerade in diesem Unerheblichen der Widerspruch, 
dass der Begriff, der zur Herrschaft bestimmt ist, sich doch das 
Begriffswidrige muss gefallen lassen, und dafür, meine ich, müsste 
gerade Herrn Essen mein Erklärungsversuch wohl annehmbar er- 
scheinen. 

Herr Kahle, der immer gleich auf das Ganze des Systems 
geht, hat über alles andere eher gesprochen als über den Satz vom 
Widerspruch. Seine sehr interessanten Ausführungen, die zu dem 
uns heute beschäftigenden Gegenstand nur eine entfernte Be- 
ziehung haben, darf ich deshalb auf sich beruhen lassen. Nur gegen 
die von Herrn Kahle angewendete Methode möchte ich mein Be- 
denken äussern. Es scheint mir aussichtslos, den Prozess des. mensch- 
lichen Denkens dadurch erläutern zu wollen, dass man auf das Wissen, 
das Denken und Wollen eines absoluten Geistes recurrirt. Und anderer- 
seits scheint Herrn Kahle's Verfahren, die Genesis unserer Eaum- 
und Zeitvorstellung zu erklären, darin zu bestehen, dass er die 
fertige Vorstellung immer schon voraussetzt und sie implicite inmier 
schon in seinen erläuternden Formeln mitsetzt. Anderes was er 
vorbringt werde ich im Folgenden implicite berühren. 

Herrn v. Heydebreck gegenüber muss ich zunächst daran 
festhalten, dass das positive Urteil als solches ein negatives Urteil 
negiert und nur in diesem Negieren seine Bedeutung erlangt. Denn 
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wer urteilt, der bestimmt; bestimmen aber kann man nicht, ohne 
zu begrenzen, zn unterscheiden und auszuschliessen. Im übrigen 
werden sich die Ausführungen des Herrn Eedners, die den eigent- 
lichen Kern des Problems betreffen, nicht so leicht abmachen lassen. 
Einige erläuternde Bemerkungen werde ich gleichwohl versuchen. 
Davon kann gar nicht die Bede sein, dass der Widerspruch 
ans dem Denken verbannt und in den Gegenstand verlegt würde. 
Dass der Widerspruch real vorkommt, mindestens im Denken 
vorkoomit, ist die erste Voraussetzung, wo, wie heute bei nns, über 
den Satz vom Widerspruche verhandelt wird. Auch dass er nicht 
vorkommen sollte, wird nicht sagen, wer die Natur des Denkens 
erwägt Vielmehr, er muss vorkommen, mindestens im Denken 
vorkommen, wenn das Denken überhaupt von statten gehen soU. 
Aber ebenso gewiss ist auch, dass der Widerspruch nicht bleiben 
kann, dass er aufgehoben werden muss, wenn das Denken sein 
Ziel erreichen soU, nämlich Erkenntniss der Wahrheit, und eben 
diese fortschreitende Befreiung vom Widerspruch ist das wesent- 
lichste Element im Prozesse des Denkens. Widerspruchsfrei zn sein, 
ist das Ideal für das Denken; das reelle Denken ist mit dem 
Widerspruch behaftet, und zwar nicht bloss ausnahmsweise, sondern 
durchgängig. Sonst wäre das Denken fertig und abgeschlossen und 
hätte sein Ziel erreicht ; denn widerspruchsfrei zu sein ist das Kenn- 
zeichen der Wahrheit. Damit ist denn auch zugegeben, dass im 
wahrhaft Seienden kein Widerspruch ist, und sofern dieses als das 
eigentliche Object des Denkens gesetzt wird, ist also der Wider- 
spruch im Denken und nicht im Objekt. Aber nun, scheint mir, 
begeht Herr v. Heydebreck einen Quatemio und schiebt statt dieses 
wahrhaft Seienden den Begriff Gegenstand unter und zwar Ge- 
genstand in dem engeren Sinne, dass von ihm nicht das Denken, 
sondern nur die sinnliche Wahrnehmung Zeugniss gebe. Welchen 
Anlass oder welche Berechtigung haben wir, solchen Gegenstand als 
widerspruchsfrei zu setzen ? Gerade Herr v. Heydebreck wird doch 
am wenigsten geneigt sein, den Gegenstand der sinnlichen Wahr- 
nehmung für das wahrhaft Seiende selber zu halten. Weil das 
wahrhaft Seiende notwendig widerspruchsfrei ist, deshalb kann 
man doch nicht behaupten, dass auch das Existirende wider- 
spruchsfrei sein müsse, oder dass das was einen Widerspruch ent- 
hält nicht existieren könne ; denn offenbar ist doch das Existierende 
nicht als solches schon das wahrhaft Seiende. Es existiert ja auch 
der Irrtum und die Confusion, das Monstrum und die Verkehrtheit 
überhaupt. Was einen Widerspruch enthält , dem muss man wohl 
das wahrhafte Sein, aber man kann ihm nicht das Sein überhaupt, 
nicht das Dasein, noch die Existenz oder die Realität absprechen. 
Unter diesem Gesichtspunkte wird die Behauptung ihr Recht be- 
halten, dass die zeitlich räumliche Welt zwar nicht die wahrhaft 
seiende Welt sei, aber doch ein Sein überhaupt ihr nicht bestritten 
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werden könne. Das Widersprechende zu denken ist nicht nnmöglich, 
wie Herr v. Heydebreck meint; wäre es das, wie könnte es einen 
Satz vom Widerspruche geben oder über diesen Satz denkend ver- 
handelt werden? Aber allerdings, das ist ganz richtig: wäre das 
Denken von vom herein an seinem Ziel, so gäbe es in ihm keinen 
Widerspruch und auch das Object wäre widerspruchslos. Aber das 
Denken ist ein Process und hat einen langen Weg, um zum Ziele 
zu kommen; und so beginnt es im Widerspruch und ist auch sein 
Object widerspruchsvoll. Denn das Object ist ja nichts dem Denken 
gegenüber Selbstständiges, sondern ist Object nur in seiner Be- 
ziehung auf das Denken, nur als Gedachtes. Das Wahrgenommene, 
Angeschaute, Vorgestellte ist widerspruchsvoll; so überkommt das 
Denken sein Object, und das ist die Arbeit des denkenden Geistes, 
diesen Widerspruch in seinem Object zu tilgen. Wie das Bewusst- 
sein selber, so ändert sich auch sein Object; in demselben Maasse 
wie das Denken wird auch das Object vom Widerspruch frei. 

Wer das Werden leugnen wollte, weil es voller Antinomieen 
ist, der müsste auch das Denken leugnen; denn das Denken selber 
ist ein zeitlicher Process. Nun lässt sich aber alles leugnen, nur 
das Denken nicht und die in ihm gesetzte Notwendigkeit. Ein 
Werden anzunehmen zwingt also die Notwendigkeit des Denkens, 
und es beruht nicht blos auf dem „ instinctmässigen Glauben der 
sinnlichen üeberzeugung." Damit haben wir denn in der That 
ausser dem wahrhaft Seienden noch anderes beziehungsweise Sei- 
endes, dem das Entstehen und Vergehen, ein nur teilweises und be- 
dingtes, endliches Sein zukommt, neben dem widerspruchsfreien ein 
mit dem Widerspruch behaftetes Seiendes, jenes als das Ziel, dieses 
als den Weg zum Ziele, und dieses beides nicht ausser einander, 
sondern das relative und bedingte Sein durch das absolute und un- 
bedingte Sein bestimmt und im Sein erhalten, während es sonst 
allerdings in nichts zerfallen müsste. Wie das wahrhaft Seiende 
als Discretes, Beharrendes, als Begriff sich im Werdenden offenbart 
und bethätigt, dies habe ich nur im allgemeinen andeuten, nicht im 
einzelnen ausdeuten können ; das bildet die Aufgabe der Metaphysik, 
und ich habe nur die logische Seite der Sache näher ins Auge 
fassen wollen, allerdings mit der Absicht, die Metaphysik vorzu- 
bereiten und einige Grundlagen für dieselbe aufzuzeigen. Aber das 
kann ich schon hier sagen: ein gleichwertiges Sein des Bedingten 
und des Bedingenden ist in keinem Sinne zuzugeben. Die Begriffe, 
die als formende Mächte das Werdende beherrschen und gestalten, 
haben offenbar ein höheres Sein und stehen dem wahrhaft Seienden 
näher als das durch sie Beherrschte und Gestaltete. 

Das räumlich Continuierliche als Werdendes zu bezeichnen 
würde ich kein Bedenken tragen ; denn solche Continuität ist nur als 
ein sich stetig in der Bewegung Erzeugendes denkbar. Dass das 
Werdende in jedem fixierten Momente eine fixierte Bestimmtheit 
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haben müsste, ist freilich selbstverständlich: Herr v. Heydebreck 
übersieht nnr, dass dieser fixierte Moment sich nicht an&eigen lässt, 
weil die Zeit fliesst. Wer den unteilbaren Moment der Zeit fest- 
halten könnte, der hätte in der That das Daseiende vom Widersprach 
befreit; dass das nicht angeht , das ist eben das Problem. Im un- 
teilbaren Momente wäre der Körper allerdings nur an einem Orte; 
aber solch ein unteilbarer Moment existiert nicht. Das habe ich 
lelber ausgeführt, dass alle Möglichkeit der Erfahrung und £r- 
kenntniss auf der Fixierbarkeit bestimmter Grenzen beruht mit einer 
Gesetzmässigkeit der Beziehungen, der sich die Realität ins unendr 
liehe annähert; aber das ist nun eben die Schwierigkeit , dass die 
fiealität sich mit solch begrifflicher Bestimmtheit doch nicht völlig 
deckt, sondern sich ihr nur annähert, weil im Werden jede Be- 
stimmtheit stetig wieder aufgehoben wird und der Moment nicht ge- 
Amden wird, wo sie vorhanden ist Darin liegt die ünlösbarkeit 
der Aufgabe, und nicht erst in dem der Vernunft einwohnenden 
Zwange, über alles Einzelne zur Totalität hinauszugehen. 

Der Kantianer schiebt nun die Schuld auf die Formen des 
Denkens, die zwar für den Hausbedarf ganz „brauchbar'^ und sogar 
unentbehrlich seien, deren rein subjective, dem an sich Seienden 
nicht angemessene Natur aber zum Vorschein konmie, sobald das 
Denken, wozu es sich doch gezwungen sehe, über die Gegenstände 
einer möglichen Erfahrung zum Unbedingten hinausgehe. Ich von 
meinem Standpunkte aus muss das für einen nicht leicht haltbaren 
Gedankengang halten, der nur daraus erklärlich wird, dass man an 
dem auf der Gewohnheit des sinnlichen Bewusstseins beruhenden 
Trugbilde eines An - sich - Seienden festhält, welches dem Gedanken 
ganz frenfd und gleichgültig gegenübersteht und an welches das 
Denken nur von aussen heranzukommen sucht. Dem gegenüber 
muss auf das Entschiedenste betont werden, dass wir was wir haben 
durch das Denken haben und auf andere Weise gar nichts haben 
können. Der Kantianer spricht von einem Rohstoff, den die Em- 
pfindung liefert, und der erst nachträglich durch die auf ihn ange- 
wendeten Formen der Anschauung und des Verstandes zu einer Er- 
fahrung geformt wfrd. Dieser durch blosse Eeceptivität gelieferte 
Stoff vor aller Formung ist dasEätsel aller Bätsei. Wissen können 
wir nur von dem, was die Form der Anschauung und des V^- 
standes schon trägt; was diesen Formen vorausliegt, davon kann 
man wohl versuchen in Worten zu reden, aber die Worte haben 
dann keinen Sinn. Es der productiven Thätigkeit vorauszusetzen, 
ist wider alle Erfahrung; denn es ist selbstverständlich, dass das 
schlechthin Formlose nicht erfahren werden kann. Die Erfahrung 
hervorgehen zu lassen aus der Bearbeitung eines Unerfahrbaren, 
ist ganz abenteuerlich ; wovon sich nichts sagen und was sich nicht 
denken lässt, dass kann kein Moment im Processe der Erkenntniss 
bilden. Wenn also zu den Kennzeichen des Gegenstandes der £r- 
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fahrnng auch das gezählt wird, dass ein solches blos receptives Ver- 
mögen für die Gewinnnng des Stoffes vorausgesetzt wird, so giebt 
es überhaupt keine mögliche Erfahrung; denn solche blosse Eecep- 
tivität ist nicht nachweisbar und nicht denkbar. Der Empfindungs- 
stoff, unkritisch aus der Vorstellungs weise des gemeinen Bewusst- 
seins herübergenommen, ist das eigentliche Missverständniss alles sub- 
jectiven Idealismus; in ihm spukt schon das ganze Ding - an - sich 
herum, dieses seltsame Gebilde der Reflexion, ein wahrhaft Seiendes, 
welches gedacht wird als das, was dem Gedanken völlig und ewig 
&emd bleibt. Ein solches rein äusserliches und undenkbares Seiendes 
giebt es nicht, eben weil es undenkbar ist. Was die Formen des 
Denkens nicht trägt, das hat keine Möglichkeit des Seins ; das not- 
wendig zu Denkende ist das notwendig Seiende. Diese Oonsequenz 
wird auch Herrn v. Heydebreck nicht fremd sein , der doch seihst 
das reine Denken als letzte Instanz theoretischer Überzeugung be- 
zeichnet. Damit verträgt sich aber kaum die Anschauung, dass die 
Form des Denkens bloss subjectiv und dem an sich Seienden £remd 
sei, und noch weniger die, dass die Schuld der unentwirrbaren An- 
tinomieen an dem Denken liege und nicht an seinen Objecten. 

Selbstverständlich kann ich also die Eantischen Gesichtspunkte 
nicht für die angemessenen halten ; weder der subjective Idealismus 
noch die etwaigen Elemente von realistischer Art, wie sie sich bei 
Kant finden, können von einem wahrhaft kritischen Standpunkte aus 
gebilligt werden. Ohne Zweifel existiert die räumlich-zeitliche Welt. 
Nur ist ihre Existenz weit eher als ein Sein ein durch die Macht 
des Begriffes gezügeltes und beherrschtes Werden, in welchem die 
begriffliche Bestimmtheit in stetem Kampfe liegt mit dem Streben 
ins Unbestimmte, und das durch und durch teleologisch für den fort- 
schreitenden Sieg der idealen Mächte den Schauplatz abgiebt. Diese 
Existenz ist femer kein reines An - sich - sein in der Weise wie 
das gemeine Bewusstsein sich das Ding der Wahrnehmung, den 
Gegenstand der Anschauung gegenüberstellt: solche Art des ge- 
dankenlosen Daseins giebt es überhaupt nicht. Existenz hat die 
Welt nur als Object des Denkens und Wollens, aber freilich nicht 
des Denkens und Wollens endlicher Geister, die vielmehr nur das 
Vorgedachte nachdenken und das Vorgewollte nachwollen können. 
Das wahrhaft Seiende ist das denkende und wollende Absolute, das 
als schöpferischer Grund das Werden setzt und sich in ihm als be- 
herrschende Macht offenbart, und im Vergleich zu diesem wahrhaft 
Seienden und den ideellen Mächten, die seine Offenbarungsträger 
sind, hat alles andere nur ein bedingtes und endliches Sein. Die 
Wertstufen des Existierenden in seiner Beziehung auf den höchsten 
Zweck alles Werdens sind ebensoviele Stufen der Seinsfülle und der 
Wahrheit. -— 

Vielleicht ist es mir gelungen, in diesen Ausführungen den 
einen oder anderen Punkt, der Bedenken erregt hat, näher zu er- 
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läutern nnd annehmbarer zn machen. Jedenfalls bin ich meinen Herren 
Gegnern för ihre Einwendungen dankbar und werde sie weiter bei 
mir erwägen. Auf das in Anregung gebrachte Verhältnis der von mir 
Yorgetragenen Anschauungen zu Plato, Aristoteles, Hegel gehe ich nicht 
näher ein. Selten trägt es zum Verständnis bei, wenn man histo- 
rische Ausführungen in dogmatische Darlegungen einmischt. Der 
Spätere wird immer die Frage an einem anderen Punkte aufnehmen 
als der Frühere es gethan hat ; mit dem veränderten Begriffsmaterial 
wird auch die Fragestellung von vorne herein eine andere werden 
müssen. Die historische und individuele Besonderheit darf über der 
Gemeinschaft alles menschlichen Denkens nicht ausser Augen gelassen 
werden; es kann deshalb, wie gerade die gegenwärtig herrschende 
Manier der Behandlung der erkenntnistheoretischen Probleme unter 
Anknüptoig an die Kantischen Erörterungen auch in ihrer Zufällig- 
keit beweist, die Anlehnung an eine besti^unte historische Gestalt 
g:eradezu etwas Verwirrendes haben. Aber das eine muss ich doch 
bemerken, weil Herr v. Heydebreck darauf zu sprechen gekommen 
ist. Ich habe m'ich von Hegel nicht losgesagt, schon deshalb nicht, 
weü ich mich nie mit seinen Anschauungen solidarisch erklärt habe. 
Aber es würde mich sehr freuen, wenn jemand urteilen könnte, dass 
ich dem, was Hegel beabsichtigt, aber nicht zu befriedigender Ausfüh- 
rung gebracht hat, eine haltbarere Form und Fassung gegeben habe. 
Wenigstens ist dies das Ziel gewesen, dem ich zugestrebt habe. 
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M. H.! Mit Ihrer gütigen Znstinminng möchte ich in der 
Erörterung des angekündigten Thema's diesmal eineBehandlnngsweise 
mir gestatten, welche von der in unserer Gesellschaft üblichen abweicht. 
Zur Vereinfachnng der nachfolgenden Diskussion werde ich erstens 
von Ihrer Erlaubniss Gebrauch machen , auf jede einzelne Entgeg- 
nung nicht erst am Schluss in einer Gesammtbetrachtung , sondern 
im Einzelnen zu repliciren. Zweitens werde ich, weil die allge- 
meine Fassung meines Thema's bei der Kürze der mir zugemessenen 
Zeit strengere Beweisführungen ausschliesst, zunächst in der asser- 
torischen Form von (erläuterten) Behauptungen meine Meinung 
darstellen, um erst an den Einwürfen, welche ich von Ihrer Seite 
erwarten darf, zu ersehen, über welche Specialpunkte alsdann de- 
taillirtere Aufklärungen zu geben sein werden, um möglichst apo- 
diktische Gewissheit im Einzelnen zu erzielen. 

L Das Problem. M.H.! Die Grundfrage der Philosophie ist 
zugleich das Grundräthsel des Lebens, denn nur dies ist Philosophie, 
das Leben, das Dasein als solches, ohne Sonderzwecke zum Gegen- 
stand des Nachdenkens zu machen. Eine oberflächliche Annahme 
setzt nun voraus, das Problem des Daseins, das qualvoll uralte 
ßäthsel, könne zwar an und für sich — als Problem — festge- 
stellt werden, die Lösung desselben hingegen bleibe das ferne Ziel, 
dem wir uns nur allmählich annähern und dessen fortschreitende 
Aufhellung, wie wir sie der Geschichte des menschlichen Denkens 
verdanken, keineswegs mit der Klärung des Problems gleichen 
Schritt hsdte oder für die Zukunft eine definitive Lösung ver- 
bürge. Demgegenüber ist zu behaupten, dass mit dem Problem 
die Lösung, mit den Lösungsversuchen die Klärung des Pro- 
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blems wird und wächst; nicht zwischen Problem und Lösung 
liegt die Kluft, deren successive üeberbrückung von Thaies bis 
Schopenhauer die Riesenarbeit des Weltgeistes bildet, sondern 
zwischen den verschiedenen Versuchen richtiger und richtigerer 
Problem formulirung besteht jene gewaltige Gradabstufung, welche 
durch die Marksteine der Geistesgeschichte gekennzeichnet wird. 
Ist aber einmal das Problem in einer für das jeweilige Zeitalter 
adäquaten Weise ausgesprochen, so ist auch das lösende Wort 
nicht fem: mit dem recht geäusserten Bedürfniss ist auch die An- 
gabe der Quelle, aus welcher die Befriedigung geschöpft wird, mit 
annähernder Sicherheit gegeben. Wie Jemand, um seinen leiblichen 
Emährungsinstinkt richtig zu diagnosticiren, eine Summe von objek- 
tiven Nahrungsmitteln kennen muss, so hat, wer Philosoph sein mü^ 
dasjenige Erfahrungsgebiet gründlich zu kennen, über welches er zn 
phüosophiren unternimmt; nur in dem Umfange, in welchem einge- 
hende Analyse des empirischen Beobachtungsmaterials vorausgesetzt 
werden kann, werden auch die Versuche synthetischer Problem- 
formulirung mit Erfolg gekrönt sein. Insoweit aber, als jene 
Bedingung erfüllt ist, und die Summe der materiellen Erscheinungen 
nun noch einer formellen, geistig beherrschenden Verstandesdnrch- 
dringnng bedarf, um in befriedigender Weise logisch und psycho- 
logisch assimilirt zu werden: insoweit wird auch nichts Weiteres 
erforderlich sein, als das ErkenntnissbedürMss richtig zu formuliren, 
um eo ipso unfehlbar den Weg zur erwarteten Befriedigung zu 
betreten: — auf die Fragestellung, ist das Hauptgewicht zu 
legen. Also: die richtige Problemstellung istzugleich 
schon der wichtigste Schritt zur Lösung des Problems. 
Jeder Fortschritt in der Geschichte der Philosophie hat vornehmlich 
darin bestanden, dass die geniale Intuition in kühner üeberschrei- 
tung der bisherigen Denkmethode einen neuen Gesichtspunkt 
eröffnete, unter welchem die Forschung fortan den Blick in eine 
noch unbekannte Sphäre des Universums zu werfen hatte. So, 
wenn Sokrates und Baco von Verulam das Auge vom Himmel auf 
die Erde lenkten und mit der empirischen Induction, jener die 
psychologische Selbstbeobachtung, dieser die Einsicht in die natur- 
wissenschaftlichen Grundlagen aller Geisteswissenschaften anbahnten. 
So vor allem Kant, in dessen Gesammtleistung keineswegs auf die Ke- 
s u 1 1 a t e der Anwendung des Kriticismus der Löwenantheil entfällt, 
sondern dessen Hauptverdienst vielmehr darin besteht, dass er nach dem 
Vorgange Hume's die Problemstellungen der rationalen Psychologie, 
der Kosmologie und Ontologie durch Erschliessung einer ganz neuen 
Fragestellung amortisirte. Die Problemstellung: „Wie sind 
synthetische ürtheile a priori möglich?" verhält sich dem Werthe 
nach zu der Antwort, die Kant darauf giebt, wie 100 zu 1; — 
man hat Kant verstanden, wenn man diese Fragestellung verstanden 
hat; und man kann sich in diesem Falle selber die richtige Ant- 
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wort geben, ohne die scholastischen Eierschalen des Dogmatismus 
mit in Kauf zu nehmen, unter deren gebrechlicher Umhüllung Kant 
seine tbeilweise orakelhaften Antworten giebt und seine System- 
schöpfung unternimmt. Ebenso besteht Schopenhauers Bedeutung 
hauptsächlich in der schneidigen Fertigkeit, mit welcher er dem 
örundinteresse der neueren Zeit, welche der logisch -metaphy- 
sischen und bloss formal- psychologischen Probleme überdrüssig 
zu werden anfing, einen prophetisch - korrekten Ausdruck gegeben 
hat: seine Grundfrage nimmt nunmehr einen einerseits echt 
psychisch - naturalistischen , andrerseits einen ethisch- metaphysi- 
schen Charakter an. Nämlich: Was hat das Leben überhaupt für 
einen Wertli? Oder (was in Schopenhauers Sinne, schon nach 
seiner Berliner Antrittsvorlesung zu urtheilen, ungefähr dasselbe 
sagt:) welche Auffassung von der Zeit ist die wahre? Ob man 
darauf die Antwort giebt, die Eugen Dühring, oder diejenige, welche 
Fr. A. Lange, oder gar diejenige, welche E. v. Hartmann gegeben 
hat, — das ist weniger von Belang, als dass der Nachweis geführt 
werde, ob jene Problemstellung heute überhaupt noch zeitgemäss 
sei. Als nicht mehr zeitgemäss würde sie erwiesen sein, sobald 
die Frage beantwortet wäre, welcher psychische Zustand mit 
Nothwendigkeit sowohl zu jener Problemstellung als auch zu den 
heterogensten Versuchen seiner Lösung habe führen müssen; denn 
mit dem Nachweis seines naturgesetzmässigen Auftretens wird der 
philosophische Reiz zu fernerer freier Synthesis in dem bezüg- 
lichen Einzelfalle vernichtet. Als zeitgemäss hingegen würde 
die Problemformulirung anerkannt, sobald wir zugestehen müssen, 
dass der Eeiz noch vorhanden ist, der Frage in jener Form 
näher zu treten. In diesem Falle nämlich wirken die psychologi- 
schen Motive, welche einst das Räthsel geschaffen hatten, noch 
fort; die intellektuelle Unruhe des Forschens nöthigt zur Selbst- 
befreiung von den störenden Willensregungen, in denen die Nicht- 
fibereinstimmung und ünfertigkeit des bisher gewonnenen Welt- 
bildes sich reflectirt. Nun sind aber jene psychologischen Motive, 
die zum Philosophiren drängen, in ihrer Wirksamkeit gebunden an 
die sprachlichen Vorstellungsformen; der sprachliche Aus- 
druck eben ist es, in welchem vor Allem die unmittelbare Selbst- 
änsserung des Willens sich kundgiebt. Ja es ist ein und dieselbe 
Vorstellungsreihe, w^elche für die Formulirun g, wie die, welche 
für die Lösung des Problems verwendet werden muss. Und 
ebenso wie erst das fortdauernde Interesse an der Erörterung einer 
Frage den Beweis liefert für die Lebensfähigkeit des Problems, 
so ist der fortdauernd lebensfähige Bestand des sprachlichen Aus- 
druckes zugleich Träger und Vehikel für den wirklichen, Sym- 
ptom und Hebel für den möglichen Fortbestand jenes Interesses 
selbst. Nur insofern wird der Wille, welcher zur Fragestellung 
treibt, ein Interesse daran haben, sein FragebedürMss in einer 
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zeitgemäss veränderten sprachlichen Formnlirong anszuprlig'eiiy 
als nngesncht sich anbahnende Erweiterungen oder Verändemng'eii 
der Vorstellnngs gebilde zugleich bereits angefangen haben, neue 
Aus drucksformen in Umlauf zu setzen. 

So lange die Empfindungs eindrücke noch nicht in sprach- 
lichen Ausdrücken krystallisirt sind, fehlt auch den ans jenen 
resultirenden Vorstellungen diejenige Klarheit, welche geeignet 
wäre, zu einer auch nur problematischen sachgemässen 
ürtheilsbildung zu ermächtigen. Von der Einsicht in die be- 
stimmende Bedeutung der Sprache für den Gedanken ist die Reife 
der philosophischen Urtheilskraft abhängig. — 

M. H. ! Auf die vorstehenden, zunächst dayf^anxcSg aufgestellten 
Prämissen könnte eine besondere Methode des Philosophirens ge- 
gründet werden, welche wir die sprachpsychologische nenien 
würden. Sie besteht darin, dass in allem philosophischen Denk^ 
1. psychologisch nachgewiesen wird, wie jedes theoretische Problem, 
welches nicht der empirischen Detailforschung anheimfällt, in der 
recht verstandenen Weise seines psychischen Zustande- 
kommens bereits die Handhaben zu seiner Lösung dar- 
bietet; und dass 2. die wesentliche und weitaus massgebendste 
Handhabe eben der sprachliche Ausdruck selber ist, dessen 
etymologischer Ursprung und linguistische Entstehungsart, dessen 
allmähliche grammatische Ausprägung und dialektische Formulimng 
den Schlüssel giebt zur Aufschliessung und Enthüllung des gusuch- 
ten Vorstellungsinhalts, d. h. zur Erkenntniss der Wahrheit. Er- 
hebt nun diese Methode den Anspruch , die relativ allseitigste und 
zum Ziel führende Art zu philosophiren zu sein, so liegt darin das 
Eingeständniss des Philosophen, dass philologische Schulung und 
sprachwissenschaftliche Begabung wesentliche Erfordernisse für 
philosophisches ürtheilen sind. Die Betonung der sprachlichen 
Ursprünge philosophischer Begriffe, wie sie die Denkmethode J. 
G. Hamann's , Fr. v. Baader's, Max Müller's auszeichnet, würde als 
ein Charakteristikum philosophischen Sinnes zu gelten haben. Es 
wird hoffentlich in Zukunft anerkannt werden, dass es der Mangel 
an sprachlicher Schulung und an Rücksichtnahme auf die empi- 
rische Genesis der philosophischen Terminologie gewesen ist, worin 
von Anfang an die Achillesferse des Eanti sehen Kriticismus bestand. 
Soweit ein philosophisches Problem nicht mit Hilfe sprachlicher 
Analyse unmittelbar gelöst werden kann, entsteht der Verdacht, 
dass seine Formulirung entweder auf Missverständniss oder auf be- 
wusster Begriffsdichtung beruhe. Nur dann würde selbst die 
schätzenswertheste Virtuosität in begriffsdichtender Systemtechnik 
eine berechtigte Hälfte der Philosophie bilden, wenn sie sich, dem 
edlen Weibe gleichend, als der schwächere Theil freiwillig unter- 
ordnet dem männlichen, kritischen Wahrheitssinn. Und innerhalb 
der kritischen Beurtheilung ist es wiederum das Sprachver- 
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ständnissy aus welchem der Wahrheitssinn seine 
geistige Sehkraft schöpft und stetig schärfen mnss. 
Nnr diesem Verständniss kann die vollkommene Begriffsklärong 
gelingen. Wenn dies für alle Wissenschaften gilt, so ganz be- 
sonders für die Philosophie. Um aber die Tragweite, welche das 
Sprach verstHndniss für die Philosophie haben sollte, vollständig zu 
übersehen nnd zu würdigen, versuchen wir zunächst eine Elassifici«- 
rnng der Wissenschaften mit Rücksicht auf die Bedeutung der 
Sprache. 

n. Die Elassificirung der Wissenschaften und 
die Sprache. In Anlehnung an einen allgemeineren obwohl nicht 
durchweg einheitlichen Sprachgebrauch theilen wir die Wissenschaften 
vorläufig in empirische und spekulative. Jene begnügen 
sich, die Erfahrung von Gegebenem zu reproduciren ; diese gehen 
über das Feld des Gegebenen hinaus , indem sie vermöge des schaffen- 
den Denkens aus dem Bekannten das Unbekannte zu ermitteln, aus 
dem Experiment die Hypothese zu gewinnen suchen und aus den ana- 
lytisch gewonnenen Factoren und Einzelergebnissen durch Synthesis 
einen einheitlichen Systembau herstellen. Allein schon die (auf 
beide Kategorien anwendbaren) Begriffe des Experiments und der 
Analyse, der Hypothese und der Synthesis drohen von vornherein 
jene auch ihrerseits problematische Hauptunterscheidung zu durch- 
kreuzen. Wir fügen deshalb sogleich das Resultat unserer 
Elassificirung hinzu, und erklären, dass für uns ein Hauptunter- 
schied beider Kategorien darin bestehen wird, dass die spekulativen 
Wissenschaften wesentlich im Element der Sprache versiren, wäh- 
rend die empirischen sich von dem Einfluss der Sprache möglichst 
zu emancipiren geneigt sind. Versuchen wir zunächst, von 
dieser Charakteristik des Gegensatzes abzusehen, so wäre zu 
sagen: Die empirische Wissenschaft büdet die „Wirklichkeit** ab; 
ihr Ideal ist die für die Sinne, insbesondere für das Auge wahrnehm- 
bare, durch Vergleichung kontrolirbare Kopie des Wirklichen. 
Wo aber findet solche reine Objectivität der Reproduction statt? 
Eine nackte, absolut treue Abbildung wird noch nicht vollkommen 
erreicht in der mündlichen Naturbeschreibung, in der zahlenmässigen 
Statistik, nicht einmal in dem wörtlichen (epischen) Referat oder 
der „dramatischen" Wiedergabe einer historisch vorliegenden Rede. 
Denn in diese verschiedenen Formen der Darstellung fliessen immer 
noch subjektive Beimischungen ein, sofern die Wahl des Ausdrucks 
(in der Naturgeschichte), die Betonung der Stimme (im wörtlichen 
Referat) sowie die Eintheilung und Anordnung der statistischen 
Rubriken dem individuellen Ermessen überlassen bleibt. Gegenüber 
diesen Uebergangsformen würde letztes Ideal einer Kopirung der 
Wirklichkeit das weniger gemachte als vielmehr gewordene 
Bild, z. B. das Photogramm einzelner Momente einer Feldsehlacht, das 
Phonogramm einer Rede, sein, allenfalls auch die perspektivische 
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Nachzeichnmig y die botanische, zoologische SliuBtratioii . der geolo- 
gische Adas. — Wie ist es aber mit der Mathematik? Ist sie 
eine in jenem Sinne empirische oder eine speknlative Wissenschaft? 
Eine Betrachtong über die Mathematik wird wiedemm die ünzn- 
längHchkeit der üblichen Klassifikation darthnn. Die Mathematik, 
als in sich streng geschlossener Formelban, beroht insofern auf 
einem subjektiv bedingten Spiel des reflektirenden Gedankens, als 
ihre Formeln nur gewonnen werden durch absichtliches Disponiren 
und schöpferisch ordnendes Objektiviren unserer inneren Erkenntnis»- 
formen, welche zugleich als Substrat für die Erforschung der Na- 
turgesetze dienen, indem wir sie in die konkrete Einzelwirklichkeit 
organisirend hineintragen. Insofem ist die Mathematik eine speku- 
lative Wissenschaft. Die Mathematik besteht in einem Formel 
spiel, welches eine Summe von beliebigen vorgestellten Grössen 
in der farblosen Allgemeinheit von Baum, Zeit und Zahl zusammen- 
fassen lehrt. Oder: Sie ist die spielende Auseinanderlegung der 
Einen, subjektiv bedingten, Baumanschauung in unendlich vielfiatch 
modificirte Einzelobjektivationen — mittels des abstrakt zählenden 
Zeitrhythmus. Dieses subjektive Spiel ist nun allerdings gleich- 
zeitig das Substrat der ernsten Werthschätzung, welche dem 
realen Weltzweck zukommt Die Evidenz der mathematischen 
Operationen, deren Kehrseite die nie versagende Treffsicherheit der 
praktischen Mess- und Bechenkunst ist, erweist sich als einen der 
mächtigsten Bundesgenossen für den Willen in seiner weltgestal- 
tenden Kulturarbeit. — Indessen, was abgesehen von dieser 
zielgewissen Arbeit des Willens den theoretischen Wahr- 
heitsgehalt der Mathematik ausmacht, das beruht lediglich auf dem 
Glauben an die üebereinstimmung zwischen den konkreten Formen 
der äusseren Welt, welche den Sinnen wahrnehmbar sind, und den 
abstrakten Gesetzen der inneren Welt des Verstandes, von welcher 
eben die Zahlen, Linien, Figuren und mathematischen Körper ein- 
fache Wiederholungen, Selbstaussagen über den elementarsten Be- 
wusstseinsinhalt sind. Gerade so wie der logische Satz des Wider- 
spruchs sind die Wahrheiten der Mathematik nur insofern „objek- 
tiver" Art, als sie Abdrücke einer inneren Wirklichkeit sind. 
Hingegen der Denkakt, welcher diese Wirklichkeit zum Ausdruck 
bringt, ist nichts anderes als die Selbstaussage des Verstandes über 
sein eigenes Sein. Wenn der Mathematiker eine Figur zeichnet, so 
kopirt er zwar seinen Bewusstseinsinhalt , jedoch so, dass dieser 
Inhalt selbst schon jene Abstraktionen (z. B. den Punkt) und die 
Kombinationen (z. B. das Dreieck) voraussetzt, wie sie aus einem 
instinktiven Trieb nach sondernder und verknüpfender Verstandes- 
thätigkeit zu entstehen pflegen. Dieser gesammte Inhalt, bis zur 
Zahleinheit und zum Punkt, ist qualnhalt nicht sowohl Kopie, als 
vielmehr zunächst Schöpfung des Bewusstseins : als reine und 
ursprüngliche Abbildung der inneren Welt würde lediglich das 
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denn dieses ist der getrene Reflex, Abdruck, Widerschein der er- 
kennen wollenden Vorstellnngsthätigkeit, welche aller Wissenschaft 
zu Grunde liegt. Das ernstliche Streben nach Erkenntniss 
und der mit diesem Streben identische Glaube an dieErkenn- 
barkeit — dieses Prinzip alles Wissens ist zugleich das einzige 
empirische, d. h. die Wirklichkeit kopirende Element inner- 
halb der Mathematik. Und vollkommen naturwahr würde auch 
dieses empirische Echo der inneren Wirklichkeit nur insoweit heissen 
dürfen, wie es als stumme Selbstbeobachtung den Gefühlsmodus 
des Forschungstriebes krystallisiren lässt. Jedes erklärende 
Wort, wie es den Sinn zu enthüllen versucht, verhüllt zugleich 
die Wirklichkeit durch seine schöpferische, mythenbildende Allmacht. 
Schon die soeben und vorhin gebrauchten Gleichnisse : Reflex , Ab- 
druck, Wiederschein, Echo, Krystallisation, — mögen sie auch durch 
immer farblosere Kategorien ersetzt werden, würden in jedem Falle 
geeignet sein, die Gefahr zu illustriren, welche in der Substituirung 
des deutenden Wortes an Stelle der stummen Beobachtung liegt. 
Wie hier, so auch in der objectiven Naturbeschreibung. Wie ver- 
schieden sind die Schilderungen der Reisenden, wie gross die Ueber- 
raschungen und die Enttäuschungen, die dem Selbstsehenden be- 
reitet werden, wenn er bis dahin von dem Vorurtheil einer gelesenen 
oder gehörten Schilderung eingenommen gewesen ! Keine referirende 
Beschreibung könnte die Oberfläche des Mondes so adäquat wiederge- 
ben, wie es die teleskopische Autopsie ermöglicht. Möge also die 
empirische Wissenschaft der wörtlichen Erklärungen sich möglichst 
enthalten, es sei denn, dass die Missverständnisse, welche aus dem 
bildlichen Charakter des Wortes entstehen, durch direkte Anschau- 
ung paralysirt werden können. Die echten Naturforscher, die Ar- 
chimedes-, die Humboldt-, die Darwin-Naturen sind im Allgemeinen 
thatsächlich dem möglichst knappen Ausdruck zugethan. — 

Wenn wir für die sogenannte empirische Wissenschaftsform 
ein gemeinsames Charakteristikum angeben wollen, so ist es dies^ 
dass sie ihrem Wesen nach überwiegend von unsprachlicher Art 
ist. Wo sie indessen die Mittheilungsform der Sprache nicht ent- 
behren kann, z. B. zur Anweisung des Technikers, welcher den 
für das Experiment erforderlichen Apparat herzustellen hat, oder 
andrerseits zur Unterweisung des Jüngers der Wissenschaft, — da 
handelt es sich niemals bloss um das empirische Erkennen als 
solches, sondern sei es um indirekte Mittel oder um nebensächliche 
Zwecke. — Zwar soll die Sprache selber ein Gegenstand der 
empirischen Forschung sein. Der Sprachgelehrte, der Linguist, 
der Lautphysiolog beschreibt die Weise, wie der Einzelne spricht, 
wie Völker und Zeitalter sprachen: aber auch ihm liegt es vor- 
zugsweise ob, zu hören und in der stummen Abbreviatur der 
Tongebilde, in Buchstabenbildem das direkt Gehörte oder mittelbar 
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Vernommene zu kopiren. Nicht ist hier der schaffende Ausdruck 
Organen der Wissenschaft, sondern nur das gehörte Wort ist 
Gegenstand derselben. Der Linguist schadet seiner Aufgabe, 
wenn er zu früh über die Sprache mit der Sprache zu philoso- 
phiren anfängt, ehe hinlängliches empirisches Material gesammelt 
worden ist. Dem philologischen Empiriker muss so sehr an der 
ruhigen Beobachtung liegen, dass er es lächelnd über sich ergehen 
lassen dürfte, wenn seiner, wie aller rein empirischen Thätigkeit 
der geweihte Name der Wissenschaft abgesprochen würde: denn 
nichts darf ihm gelegen sein an dem kulturellen Werth oder dem 
mystischen Zauberklange irgend eines Wortes, da ihm alle Worte 
lediglich Gegenstand der objectiven Wir k li ch k e it s erf er- 
sehn ng sind. In der That könnte man mit sprachlichem Redit 
jene gesammte rein empirische Methode sehr wohl mit der Kumt 
des Photographirens auf eine Stufe stellen, und sie, im Gegensatz 
zu der spekulativen Erkenntniss d. h. zur eigentlichen Wissenschaft 
— als technische Methode bezeichnen. Dann würden diese 
technischen Disciplinen zweckmässig so spezialisirt werden, 
dass wir die abbildende Technik von der schaffenden Technik und 
von diesen (als Mittel zu beiden) die experimentirende Technik 
unterscheiden. Unter diese Gesichtspunkte geordnet würde der 
unsprachliche Charakter des empirischen Erkennens noch deut- 
licher werden. Das reine Ideal der empirischen Wissenschaft wird 
in der abbildenden Technik erreicht; in der schaffenden Technik 
kann die Sprache deshalb eine konstitutive Rolle spielen, weil sie 
selbst ein wirksames Schöpfungsorgan ist ; aber auch hier kann die 
Verwendung der Sprache z. B. das Kommando, welches bei ge- 
meinschaftlichen gymnastischen Uebungen und strategischen Manövern 
erforderlich ist, durch Zeichen und Signale ersetzt werden; und 
selbst die rhetorische oder dialektische Selbstübung im Reden be- 
darf des gesprochenen Wortes nur als Hülfsmittels und Gegenstandes, 
mit und an welchem die Kunst, sich gleichsam zu einem lebendigen 
Echo und Phonogiaphen gegebener Yorstellungskreise auszubilden, 
geübt werde. Auch gelten derartige „Künste'* nur nach seltnerem 
Sprachgebrauch als „Wissenschaften", wie etwa die Tanz-, Reit- 
und Fechtkunst anhangweise im Yerzeichniss der Universitätslehr- 
gegenstände figuriren. Sobald man mit der Anwendung der Sprache 
einen anderen, höheren Zweck verbindet, nicht bloss technische 
Handlungen zu signalisiren oder schon ausgesprochene Gedanken 
Anderer möglichst wortgetreu und geschmackvoll zu referiren, son- 
dern unausgesprochene eigene Gedanken zum Ausdruck zu bringen, 
so tritt man in das neue Gebiet bewusster Symbolik und BegriffiB- 
formung ein — und damit in diejenige Sphäre, welche den denk- 
bar schärfsten Gegensatz zu jener Kopirung der nackten Wirklichkeit 
darstellt. In diese Sphäre fäUt nun die eigentlicheWissen- 
schaftsform, welche im Unterschiede von der „empirischen" die 
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spekulative, im Unterschied von der „technischen" die theo- 
retische oder auch dianoetische oder poetische (in Anlehnung 
an die Terminologie des Aristoteles) genannt werden könnte. Und 
zwar veranlasst uns sowohl die Bedeutung der Sprache wie der 
schillernde Charakter der Mathematik, den Gegensatz des Tech- 
nischen und Theoretischen zu bevorzugen vor dem üblichen erst- 
genannten Unterschiede. Die theoretische Methode, welche in den 
specifischen Geistes- oder Vemunftwissenschaften zur Anwendung 
kommt, bedarf wesentlich der Symbolik und ist auf die Sprache 
als ihr specifisches Organ, nicht bloss als technisches Hülfs- 
mittel, angewiesen. Während auf technischem Gebiet die 
nehmende Hand, das wahrnehmende Auge die Hanptorgane der 
vernehmenden wie der schaffenden Vernunft waren, so kann auf 
dem Gebiet der reinen Theorie Alles , was die tastende Hand und 
das sehende Auge leistet, bloss als ergänzendes Surrogat oder 
höchstens als einleitende Htilfsfonktion (Koefficient) für das central 
schöpferische Sprachorgan gelten. Selbst auf die Formen, zumal 
auf die vergeistigten Formen der tonlos darstellenden Symbolik, die 
Geberde, das Minenspiel, die Pantomime, — das Monogramm, die male- 
rische Allegorie, die mathematische Formel trifft diese Beschränkung 
zu. Die Sprache allein ist der adäquate und drastische Vemunffe- 
ausdruck; die Vernunft bekundet sich wesenhaft erst in der Sprache. 
Suchen wir nun die Geisteswissenschaften zu specialisiren, so 
wird es zweckmässig sein, auch hier einen analogen Gegensatz wie 
den zwischen schaffender und abbildender Technik einzuführen : ein 
terminologischer Vorschlag, durch welchen die sonst unvollständige 
Unterscheidung zwischen empirischer und spekulativer Wissenschafts- 
form theils neutralisirt theils verschärft wird. Wie dort, auf tech- 
nischem Gebiet, dem abbildenden Können gegenüberstand das 
schaffende Können, so hier auf dem Gebiet des eigentlichen Wissens 
die schaffende, produktive Vernunftthätigkeit dem abbildenden oder 
symboHsirenden Reproduciren. Einerseits die organisirende Pro- 
duktivität, andrerseits die reproduktive Symbolik; einerseits das 
produktive Herstellen eines vorher Nichts elenden, andrerseis das 
umgestaltende Abbilden und Darstellen eines Gegebenen; einerseits 
das Schaffen eines Seinsollenden, andrerseits das Bilden eines Seien- 
den, in beiderlei Fällen mittels der Sprache. Es Hegt zwar schon 
in der fliessenden Natur eben dieses Mittheilungsorgans, der Sprache, 
dass auch die eben versuchte Gegenüberstellung nicht von „abso- 
luter" Konstanz und Schärfe sein kann, sondern von dem wechseln- 
den Sprachgebrauch abhängig ist. Ist doch der Gegensatz zwi- 
schen Bilden und Schaffen ein anderer, wenn wir mit demselben 
z. B. Schleiermachers Korrelatsetzung des Symbolisirens und Or- 
ganisirens gleichstellen, als wenn wir den mehr graduellen Unterschied 
zwischen Reproduktivität und Produktivität darauf anwenden. Gerade 
das erkennende „Bilden" z. B. der religiösen Lebensansicht, die 
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wissenschaftliche Bildung überhaupt als Art und Weise, wie ich 
das Weltbild denkend in mein individuelles Wesen auftiehme 
(symbolisire in Schleiermachers Sinne) , oder wie ich mich intellek- 
tuell den Interessen der Gresellschaft gemäss gestalte, muss nor- 
malerweise unter produktiver Charakterthätigkeit vor sich gehen; 
und gerade in der Eeproduktion des gegebenen Vorstellungsgehalts 
soll der Verstand organisirende Gestaltungskraft bewähren. Ueber- 
dies ist ja aller theoretischen Vernunftthätigkeit das Symbolisiren 
wesentlich. Dennoch eignet sich jene Zweitheilung der Geisteswissen- 
schaften (in produktiv - organisirende und reproduktiv - symbolisirende) 
zur Orientirung über den Werth und das Wesen alles theoretischen 
Wissens überhaupt. Eine reproduktive Vemunftwissenschaft ist 
sowohl die Geschichtsphilosophie im Sinne Hegels als auch die Natur- 
philosophie im Sinne Okens, sofern sie ein aufklärendes Bild von dem 
wirklichen Dasein des Kosmos mittels der Sprache zu geben sucht 
Hingegen sind produktive Geisteswissenschaften die Rechts- 
und Staätsphilosophie , die praktische Theologie, Homiletik und 
Katechetik, die Aesthetik, die Pädagogik und besonders die Ethik, 
als Wissenschaft vom Seinsollenden, während nach Schleiermachers 
Eintheilung die Ethik mit der Philosophie der Geschichte koincidirt.^) 
Wie wir nun als Uebergangsform zwischen der schaffenden und der 
abbildenden Technik die experimentirende Technik statuirten, so 
würde auf dem Gebiet des eigentlichen Wissens eine ähnliche 
üe bergangsform die H ermeneutik darstellen, indem sie zwar 
heuristisch ein Gegebenes zu reproduciren sucht, aber als Kunst 
der Uebertragung einer Sprachsphäre in eine andere einen neuen 
Anschauungskreis „organisirt". Die höchste Geisteswissenschaft 
würde hiernach die Logik sein, die Wissenschaft vom Xoyog oder 
vom Gedanken mittels des Gedankens, vom Worte mittels des 
Wortes, und zwar theils als schaffende Dialektik oder synthe- 
tische „Kunst des Gedahkenwechsels" im Gebiet des „reinen Den- 
kens", theils als Erkenntnisstheorie oder r e pro du cir ende Selbst- 
analyse der reinen Vernunftthätigkeit. — 

Der Begriff der Kunst und der Synthese (gegenüber der 
Theorie und der Analyse) führt nun auf das Element des Willens 
innerhalb der schaffenden Geisteswissenschaft. Ziehen wir den 
Koefficienten des Willens innerhalb der Wissenschaften in Betracht, 



^) Schleiermacher betont eben mehr den Gegensatz von Natur und 
Vernunft, von dinglichem und geistigem Sein; die Ethik ist spekulative 
Symbolisirung des geistigen Seins in der Geschichte, die Naturphilosophie 
spekulative Symbolisirung des dinglichen Seins in der Natur. So ist die 
Ethik zugleich Prinzipienwissenschaft für die Weltgeschichte; eine Identifi- 
cirung, durch welche der wichtigere Gegensatz zwischen produktiver und 
reproduktiver Vernunftbetrachtung verwischt wird. Die Konsequenz (Inkonse- 
quenz) dieses Verfahrens ist denn auch diese, dass Schleiermachers Ethik 
überwiegend deskriptiven Charakter tragen soll, aber keineswegs trägt 
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so ergiebt sich das merkwürdige Kesultat, dass gerade diejenige 
Wissenschaft, welche von der banausischen Technikamweitesten 
entfernt ist, der Mitwirkung des Willens den grössten Spiel- 
raum gewährt : ein Ergebniss, durch welches allerdings die übliche 
Auffassung vom Wesen der Wissenschaft völlig durchkreuzt wird. 
Der Einfluss des Wollens auf das Denken ist überall vorhanden, 
er ist nur ein graduell verschiedener. 1. Reine Empfäng- 
lichkeit des Erkennens ist verhältnissmässig am meisten in der 
technischen Darstellung deskriptiver Naturwiedergabe möglich. 2. 
In der schaffenden Technik steht die Erkenntniss zwar äusserlich 
im Dienste des Willens, aber das erkennende Moment der Wissens- 
bildnng ist hier relativ isolirt vom Wollen, ohne innere Einigung 
mit demselben. 3. Erst in der darstellenden Wissenschaft ist das 
Erkennen ein selbstgeschaffener Ausdruck des Willens, indem der 
Erkenntnisstrieb sich (mittels der Sprache) seine Formen und 
Bilder freischöpferisch hervorbringt, um sie dann gleichsam wie 
religiöse Mysterien festzuhalten und für den Gebrauch zu fixiren. 
So in der Naturphilosophie Anschauungsbilder wie Atom, Grösse, 
Spannkraft und lebendige Kraft, Auslösung, Isomorphismus, Misswachs, 
Keimform, Protoplasma; in der Geschichtsphilosophie Ausdrücke 
wie Weltbeherrschung, Weltentsagung, Weltüberwindung; Sturm- 
und Drangzeit, Blüihezeit und klassische Periode, Evolution und 
Degeneration, Heldengrösse und Charaktergrösse , Zeitgeist und 
providenzielle Persönlichkeit. Jede empirische Charakterschilderung 
muss, um verständlich zu sein, mit sprachlich ausgeprägten Kate- 
gorien rechnen, welche schon in der Art, wie sie im pro- 
blematischen Sinne zugeschärft werden, die endgültige Beur- 
theilung beeinflussen. Von den einfachen Aburtheilungen im Stil 
des Königsbuches „Er that, was dem Herrn wohl, resp. übel, gefiel" 
— bis zu den modernen Differenzen in Auffassung der Charaktere 
eines Cäsar, Wallenstein, Cromwell, Bonaparte zieht sich der Ein- 
fluss der schaffenden Macht der Sprache, welche dem Historiker 
wie dem Laien auf Schritt und Tritt den Weg verlegt und die 
Aussicht trübt. Aber auch hier kann und soll bewussterweise allent- 
halben noch wenigstens das Streben vorwalten, die theoretische 
Wahrheit reinzuhalten von den unbewussten Einflüssen willkürlicher 
Eingriffe seitens der begriffsschaffenden Allmacht der Sprache. 
4. Erst in der letzten Kategorie, in der wesentlich produktiven 
Kunst des wissenschaftlich-theoretischen Denkens formulirt der Erkennt- 
nisstrieb mit vollem Bewusstsein den adäquaten Ausdruck für seine 
idealen Willenszwecke. So wird in der Ethik und Aesthetik durch 
bewusstes Experimentiren mit der Sprachterminologie eine Ver- 
ständigung sowohl über die Ideale selbst als auch über die aus- 
sichtsvollste Art, wie dieselben in Worte zu kleiden sind, ange- 
strebt: der bewusste Zweck hierbei ist eben die Verwirklichung 
des Ideals des Guten und des Schönen, wie in der Didaktik die 
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des Wahren, in der Eeryktik die des Heiligen , in der Politik 
die des für möglichst Viele Zweckmässigen. Die Ethik hat (schon 
nach Aristoteles) den Zweck, ans zu besseren Menschen zn machen; 
die Aesthetik, den Sinn für das Schöne zn pflegen. Der Ethiker 
mnss bereit sein, dem bewnssten sachlichen Zwecke sittlicher Bildimg 
die traditionellen Begriffskategorien zn opfern, z. B. eventnell sei 
es als reaktionär sei es als revolntionär gelten zu wollen, falls 
dadurch und nur auf diese Weise das gute Gewissen bewahrt, 
ein edler Zweck erreicht werden sollte. Je mehr ein Ethiker, 
Politiker, Pädagog sich neben objektiver Wahrheitsliebe solcher 
praktischen Abzweckung seiner Wissenschaft bewusst ist, je he- 
wusster er sein Denken in den Dienst des Wollens zu stellen ver- 
mag, desto reifer wird sein Erkennen werden. Am höchsten 
steht demgemäss innerhalb dieser letzten Kategorie der Wiss^i- 
Schäften diejenige Disciplin, welche das Verhältniss des WiUena 
zur Erkenntniss absichtlich an sich selbst untersucht und zwar mit 
der Tendenz, aus dieser Untersuchung das Material zu schöpfen fui 
die Herstellung und Pflege des rechten Verhältnisses zwischen 
beiden. Es ist die Erkenntnisstheorie, welche sich zugleich als 
bewusstermassen sprachschaffende Kunst des Gedankenwechsels oder 
als Dialektik unmittelbar bethätigen muss, wenn sie nicht ohn- 
mächtig hinter ihrer Aufgabe, daskorrekte, wahrhafte Erkennen 
mittels des deutenden Wortes abzuspiegeln, zurückbleiben will. 

Aus unserer Anordnung der wissenschaftlichen Disciplinen er- 
hellt zugleich, dass die sittliche Selbstbildung des Willens und die 
Selbstbestimmung zur philosophischen Wahrheitserforschnngr 
eng verwandt sind und dass derjenige, welcher bestrebt ist, klar 
und frei zu denken, zugleich eine Hauptbedingung erfüllt zu wahr- 
haft praktischer Wirksamkeit und ethischer Lebensbethätigung. 
Das hiermit berührte Verhältniss zwischen Willen und Erkenntniss 
wirft nun sein Licht auf die Bedeutung, welche die Sprache für 
diese beiden Geistesvermögen hat. 

in. DieSprache in Beziehung auf Wollen und Er- 
kennen. Den graduellen Gegensatz zwischen der beobachtenden, enn 
pf anglichen Funktion und dem spontan schaffenden Wollen können wir 
physiologisch begründen durch Zurückführung auf den speciflschen 
Gegensatz der Sensibilität und der Irritabilität, auf Grund des Unter- 
schiedes zwischen den Empfindungsnerven, welche centripetal und den 
motorischen Bewegungsnerven, welche centrifugal fnnktioniren. Für 
jede der beiden Funktionen des Centralnervensystems giebt es eine 
Verwirklichungsform, in welcher die Leistungsfähigkeit des Seelen- 
lebens seinen speciflschen Höhepunkt erreicht: für die Sensibilität 
ist es das anschauliche Sehen, das farbenreiche Bild im Auge 
nebst seinen reflektorischen Kombinationen im Erinnerungsbüde ; 
für die motorische Thätigkeit ist es der durch unmittelbare Selbst- 
äusserung des Willens hervorgebrachte Ton, zunächst als Inter- 
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jektdon, als Aufschrei y sodann als mnsikalisohe, rhytiimische Dekla- 
mation , schliesslich mittels feinster Gliederung der Bewegnngs- 
organe, in den Sprach Werkzeugen ^ welche wiederum durch den 
Nervus Hypoglossus unter Mitwirkung des Schlundzungennervs, der 
motorischen Fasern des Vagus sowie des, die Mimik vermittelnden, 
Facialis erregt werden, — als Sprache. Die Sprache ist nichts 
anderes als die denkende Vernunft als Wille. Der rein kopirenden 
Empirie ist der Wüle und die Sprache an sich ä'emd, hingegen in 
der echten Wissenschaft (als schaffender Kunst des Gedankens) ist 
die Mitwirkung der Sprache wesentlicher Faktor; sie ist das un- 
mittelbare Willensprodukt, welches der Wille hervorbringt, um 
sich als Vorstellung zu äussern, d. h. um wissenschaffend zu wirk^. 
Und nicht bloss eine Schöpfung des Wülens ist der theoretische 
Gedanke sammt seinem Leibe, dem gesprochenen Wort: sondern 
Denken und Sprechen werden insofern, als sie Produkt des 
Willens sind, auch in den Dienst des Willens gezogen. Alles 
theoretische Erkennen vollzieht sich mittels der Sprache und wie 
der Wille mittels der Sprache das Erkennen producirt hat, so 
wirkt diese Erkenntniss mittels der Sprache umgestaltend auf die 
Wülensrichtung zurück. Durch die ausgesprochene Kunst- 
theorie wird die schaffende Hand des Künstlers in eine neue Bich- 
tungslinie genöthigt; durch das ausgesprochene System eines 
Philosophen (wie Herbart's z. B.) wird die didaktische Mittheilung 
des Pädagogen zur Begründung einer neuen Form der Jugend- 
bildung, der nationalen Civilisation , der Humanität angeregt. An 
der knlturbildenden, willensbildenden Macht der gewordenen 
Theoreme lässt sich die innere Verwandtschaft ermessen, welche 
zwisch^i der werdenden Theorie und den Willensmotiven be* 
stand: und die konkrete Vermittelung zwischen beiden ist die 
Sprache. Man kann zwar auch von der (tonlosen) Technik be- 
liaupten, dass sie kulturelle Aenderungen hervorbringt, zuvörderst 
in der Gestaltung der untermenschlichen tellurischen Existenzen. 
Auch sie, als schaffendes Können, besteht in einem Hineinsetzen 
des menschlichen Willens in die objektive Welt Allein die Macht 
der Geisteswissenschaft ist ungleich tiefgreifender, eben weil sie 
auf der Sprache beruht. Den Unterschied mag ein Beispiel aus 
der Ethnologie ülustriren. Die technisch hoch veranlagte chine- 
sische. Nation hat gleichwohl in der Umbildung des höchsten plane- 
tarischen Vernunftproduktes, des Menschheitstypus, eine freie Ideali- 
sirung nicht erzielt; es fehlt derselben sowohl die Individualisirung 
wie die freie Bewegungsfähigkeit des Vemunftlebens ; trotz seiner 
Vorliebe für das Musikalische, (worin, nach Gladisch, eine Verwandt- 
schaft mit der pythagoreischen Geistesrichtung liegt) ist der chine- 
sische Nationalcharakter mehr als andere Völkertypen stagnirend 
geblieben. Sollte diese Unbildsamkeit des sonst hochbegabten Volkes 
incht mit dem primitiven Charakter seiner Sprache zusammenhängen? 
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Das höchste, was der chinesische Geist geleistet hat, der Taoteking 
des Laotse, ist, soweit er nicht buddhistische Anklänge bietet, ein 
Petrefakt einzelner Gedankensplitter. Die freien Geisteswissen- 
schaften hingegen, die Humaniora, die Kunsttheorien des Abend- 
landes sind durch das Medium der feiner organisirten Sprachen 
hervorgerufen , sie lassen schliessen auf eine von vornherein vor- 
handene umfangreichere Bildungsfähigkeit des Willens und haben 
demgemäss auch intensiver anregend auf den Charakter des Wollens 
zurückgewirkt. Die geistige Bildsamkeit und Anpassungsfähigkeit 
des Kaukasiers neben der Idealität seines Sinnes für Freiheit 
und Wahrheit, — eine Anlage, die ihn vornehmlich zum Träger 
der edleren Civilisation befähigte, sie ward und wuchs in Wechsel- 
wirkung mit der Sprache, als deren Ursache und Wirkung zugleid 
Nicht der Chinese, obzwar wegen seiner technischen Virtuosißt 
und seiner wirthschaftlichen Tugenden der drohende Rivale der 
europäisch -amerikanischen Kultur, wird endgültig als der specifisck 
Repräsentant menschlicher Freiheit, Schönheit und Vernunft gelten; 
sein ethnologischer Typus hat gewisse starre irrationale Grundformen 
der Schädelbildung nicht zu überwinden vermocht. Wohl aber 
zeigt sich eine absolute Spannkraft und Flexibilität der Bildungs- 
formen bei den arischen Nationen, welche in ihrer Sprache das 
Organ besitzen für die Ausbildung der höheren, vergeistigten Sphären 
von Wissenschaft und Kunst. Die Frucht der wahren Wissen- 
schaft muss eben das sein, was wir Bildung im eminenten Sinn 
nennen, ein Begriff, der keineswegs der konkretesten imd hand- 
greiflichen Versinnlichung widerstrebt. Und hier gestatten Sie mir, 
m. H. , eine Reihe von — zum Widerspruch herausfordernden — 
Paradoxen ! Die physiologische Bildung des Schädels als Krystalli- 
sation der Gehimbüdung ist die reife Frucht von Wissenschaft 
und Kunst; der jedesmalige Zeittypus und Volkstypus der Schädel- 
physiognomie ist der wenn auch nicht untrügliche doch anschau- 
lichste Spiegel des dermaligen Niveaus sprachschöpferischer Geistes- 
bildung. Die Sprache vornehmlich ist es, welche mathematisch - 
schöpferisch auf die Schädelbildung zurückwirkt; gerade wie die 
Geisteswissenschaft auf Heuristik und Darstellung der empirischen 
Wissenszweige eingewirkt hat und wie der Europäer auf den 
Asiaten umgestaltend wirken „soll". Die jeweiligen Schöpfungen 
in äusserer Architektur, Plastik, Malerei, in Belletristik, Musik, 
gesellschaftlicher Sitte, in Tanz und Spiel und Umgangsformen, 
die gesammte Industrie, die ganze Civilisation ist ja gleichsam 
nichts Anderes als das peripherische Schaumgekräusel , welches 
abspritzt von dem Gewoge jeweiliger Schaffensmacht des Vemunft- 
lebens , wie es sich virtuell im Willen concentrirt , aktuell in der 
Sprache verwirklicht und habituell in der Schädelbildung und Phy- 
siognomie fixirt und anschaulich darstellt. „Die Wirklichkeit des 
Geistes ist sein Knochen" (Hegel); die Bildung des Schädels ist 
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der konkrete Reflex der beherrschenden Kraft des Geisteslebens, 
dessen schöpferischer Nerv die Sprache ist. Indem die Sprache 
sich personbildend verkörpert in der Gestalt, so wird Anmuth 
und Kraft und Anfrichtigkeit dieser gestalteten Persönlichkeit ein 
Spiegel des sprachschaffenden Vemnnftwillens, welcher der Welt- 
wille selber ist. „Das Wort wird Fleisch — und wir sehen seine 
S61^a^, eine WS« des Ewigen „voller Anmuth und Wahrhaftigkeit". 
Die Sage von der städtebauenden, Steine erweichenden Macht der 
Tonkunst (Orpheus, Apollo, die Mauern Jericho's) findet ihre em- 
pirische Bewahrheitung an der akustisch - mechanischen Erscheinung 
der chladnischen Klangfiguren. In poetischer Wendung könnte 
man die weltgriindende Sphärenmusik des Weltbaumeisters als den 
schöpferischen Ausdruck seines Willens betrachten; wird uns doch 
der Wille der Weltschöpfang aUein unter dem Bilde des schaffenden 
Allmachtswortes adäquat vorsteUbar. Auch anthropologisch kann 
die inartikulirte Tonmusik als Ursprache und Grundsprache der 
naiven Empfindung angesehen werden, woraus sich allmählich der 
Sinn für das gesammte Gebiet des Ästhetischen und Ethischen erst 
entwickelt hat (vgl. H. Berg, die Lust an der Musik, 1879). Nach 
Schopenhauer ist die musische Kunst die Grundäusserung des mensch- 
lichen Willens. Sie bildet gleichsam die Urformen des Sprachtriebes 
in einer für alle Stadien geistiger Entwicklung wiederkehrenden 
Vorbildlichkeit ab und symbolisirt so die gesammte Selbstmani- 
festation des Willens. Die Sprache ihrerseits ist ja nicht bloss 
Organ, sondern auch Symbol der Produktivität des Willens: sie 
bildet — das Grundelement des Kulturlebens, welches der Wille 
schuf, — den Mikrokosmus der Intelligenz gegenüber den erdrücken- 
den und zum Verstummen nöthigenden Manifestationen der Natur- 
gewalten der grossen Welt: des betäubenden Donners, des unfasslich 
dahin brausenden Sturmes, der rauschenden Brandung des Meeres. Die 
Sprache ist zunächst Organ, denn aus Mittheilungsbedürfniss ent- 
standen, hat sie hauptsächlich den Menschheitstypus im Unterschiede 
vom A^enthier herausgebildet; sie ist dann aber vornehmlich 
Symbol, denn sie dient als Kennzeichen der Vemünftigkeit des 
Menschen; sie ist das plastische Element, welches in Nord und 
Süd mehr denn Nahrung, Luft, Lebensweise und Klima den Unter- 
schied in der physiognomischen Formenbildung des „Gebildeten^ 
von der des Uncivilisirten bedingt. — Nach dem Gesagten darf 
nun als folgerichtige Schlussbehauptung ausgesprochen werden, dass 
wie alles Kulturleben in der Sprache wurzelt, in ihr sich ab- 
spiegelt, aus ihr seine Lebenskraft zieht, so auch die Wissen- 
schaft. Die Sprache ist das Lebenselement aller Wis- 
senschaft, sie bildet den Hauptschlüssel auch für die Grund- 
wissenschaft, welche das Lebensräthsel , das Daseinsproblem als 
solches, zum Vorwurf hat: ja dieses Problem kann nur in 
nnd mit der Sprache entstanden sein und wird stetig neu 

m. Tortr. 44. 19 
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entstehen und wachsen mit dem Werden and Wadisthnm der Sprache: 
aber es wird auch jeweilig in nnd mit der Sprache gelöst werden. 
IV. Sprache und Philosophie. Die Erforschung der Mög- 
lichkeit und der Weise des Erkennens, die Erkenntnisstheorie, ist 
die wesentlichste Aufgabe aller Philosophie und damit die Grund- 
wissenschaft schlechthin. Sie muss alle andern Wissenschaften, 
insbesondre die Kunst der allseitigen Selbstbeobachtung, s<Hmit 
auch die psychologische Analyse der mathematischen Erkenntniss- 
formen, potenziell in sich begreifen: sie muss den Zweck alles 
Erkennens in das gemeinschaftliche Band aller Wissenschaften, 
in den Willen, zusammenfassen. Und gerade die Erkenntiiis8the<M-ie, 
wofern sie sich sdibst yerstehen will, wird je länger je mehr mit 
dem Wesen der Sprache rechnen müssen. Es darf mindestens ^ 
Frage aufgeworfen werden, ob nicht die Erforschung des Urspnmgs 
und der Entwickelung der Sprache den Hauptbestandtheil 
einer gründlichen Erkenntnisstheorie büd^i müsste, ind^n diese 
schon in ihren Problemformulirungen von dem Bildungstrieb dar 
Sprache abhängig ist Wie aller sprachliche Ausdruck Bild Ist, 
so auch die Form, in welcher die Probleme ausgesprochen werden. 
Schon die Art, wie Probleme f ormulir t werden, ist stets vom sprach- 
lichen Bilde beherrscht, nicht minder als die Lösung des Probl^ns 
an das Bild gebunden bleibt; schon das Streben nach ricfati^»> 
Problemformulirung findet nur in einer korrekt gewählten Bilder^ 
spräche seine relative Befriedigung. Demgemäss muss jedes erkennt- 
nisstheoretische Problem daraufhin geprüft weirden, wie vieles darin 
(abgesehen von der unumgänglichen Legirung mit an sich fremd- 
artiger empirischer Detailkunde) — blosser sprachbüdnerischer 
Beisatz, wie vieles hinwiederum e^entlich sj^rachschöpf^rischer 
Willenskem sei, — d. h. (sofern der Sinn filr Forschung ein Haapt- 
dement des Bildungstriebes ist), welches Quantum innerhalb des 
Erkenntniss schaffenden Büdungstriebes Bildung, wieviel darin Trieb 
sei. Anders ausgedrückt: es fragt sich, ob ausser dem symbo- 
lischen Anschauungsbilde einerseits und dem realen Willensmoüv, 
welches andrerseits zur Erkenntniss trieb, — noch irgend ^iwas 
anderes ; eine qualitas occulta, ein metalogisches Specificum, vor- 
auszusetzen sei; kurz ob die Erkenntniss irgend etwas anderes, 
«in spezifisch theoretisches Etwas, sei, ausser: 1. dem Wollen 
und seinen Zwecken, und 2. dem imaginfrten Bude, welches im 
Wortsymbol ausgesprochen wfrd. Unsere Antwort lautet: N^n, 
diese zwei Elemente alles Denkens büden auch auf der höchste 
Stufe der Erkenntniss die einzigen Faktoren des Wissens. D^^ 
Sprachgebrauch ermächtigt durchaus zu der Behauptung: Das 
Wesen alles Erkennens, sein ursprüngliches und bleibendes 
Wesen ist der Wille, das Ringen nach geistiger Freiheit 
und Klarheit, das Streben, in die verworrenen Bewusstseins- 
vorgänge Symmetrie, Ordnung, d. h. nicht etwas Neues, son- 



Digitized byCjOOQlC 



— 278 — 

dem die in ins seiende Formen, die matiiematische Anlage un- 
seres Wesens, hineinzutragen, oder: die sonst gebundene Spanne* 
kraft des unbewussten WoUens, der instinktiven Triebe, zur 
lebendigen Freiheit d^ klar bewussten Lebenstiiätigkeit zu ent- 
binden. Man könnte zwar an dieser Terminologie das Bestreben 
tadeln und für gefährlich erklären, die Begriffe, mit welchen wir 
sonst die intellektueUe Funktion im Gegensatz zum Willen zu 
charakterisiren pflegen, hier absichtlich mit den Willensmottven 
zu vermischen. Man könnte im Gegentheil die Pflicht einschärfen 
imd dahin zu wirk^ suchen, dass das „spezifisch theoretische^ 
Element der „Vorstellung", „Anschauung", „Idee", des BegriffBS, 
des ildogy des Intellekts, der Einsicht, der Elartieit, der Erkennt- 
niss u. s. f. mehr in seiner ünterschiedenheit vom Willen 
zur Geltung kommen. Aber alle derartige Ausdrücke für das 
The<Hretis€he sind ja nur verschiedene bildliche Modifikationen jenes 
nämlichen Grundtriebes, dessen nähere Bestimmung eben noch als 
Probl^n zur Diskussion steht. Selbst derjenige, welcher — im 
Interesse der Sicherstellung des uninteressirten, von Willensmotiven 
losgelösten Theoretisirens — den Vorschlag der Unterscheidung 
befürwortet, äussert doch eben damit sein „Bestreben", sein „Tracht 
ten", seinen Sinn für das „Zweckmässige", — er sucht vorzu* 
schlagen und einzuschärfen, was ihm zweckmässig erscheint: lauter 
Ausdrücke, welche auf ein W i 1 1 e n s streben hindeuten. Provisorisch 
ist es also durchaus berechtigt, das Willensmoment innerhalb des 
Erkennens hervorzuheben; es könnte ja andernfalls möglicherweise 
der Hauptpunkt übersehen werden. Zunächst bedeuten 
alle Worte nur soviel, wie die Sprache in sie hineingelegt wissen 
wollte. Und insonderheit in der Mehrzahl der oben genannten 
Termini für die Vorstellungsthätigkeit zeigt sich eine Einseitigkeit, 
welche viel verfänglicher ist, als die Betonung des Willens im 
Denken. Es ist die Bevorzugung des Einen Sinnes, von dem fast 
alle das Intellektualleben angehenden Ausdrücke in allen Sprachen 
entlehnt werden: des Gesichtssinnes. Abstrahiren wir von 
dieser ¥dllkürliGhen BeschrSUikung der erkennenden Funktion (durch 
a. den Gesichtssinn: d^imqla, Ula^ Wissen (= videre) Anschauung, 
Einsicht u. s. f.; daneben b. den Gehörsinn: Vernehmen, Vernunft, 
mid c. den Geschmack: sapere; d. den Geruch: ^ruacli; u. s. f.) 
so bleibt als das gemeinschaftliche Merkmal der Erkenntnissthätig- 
keit das überall vorhandene, ursprünglich mehr unbewusste, dunkele, 
mibeholfene, allmählich geübtere „Bestreben", den mannigfaltigen, 
ungeordneten Empfindungsgehalt in momentanes Gleichgewicht und 
Ebenmass zu bringen und Ordnung zu schaffen, um einen minder 
deutlichen Eindruck zu einem schärfer ausgeprägten, fester 
mngreazten und so fixirbaren zu gestalten, also: sich fortzube- 
wegen von einem dunkeln, unbehaglichen, verworren -unentwickelten 
Zostand des Vorstellen wo Ileus zur Klarheit und Freiheit, zur 
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Entfaltung des Vorstellens, wie überhanpt zur Lebenshar- 
monie. Daher so viele Ansdrücke für das Intellektaalleben, die 
von den motorischen Thätigkeiten z. B. des Tastens, Greifens, 
Nehmens entlehnt sind: Begreifen, Vernehmen, Verstehen, Auffassen. 

— Wollten wir nun in Kürze sagen: Das Erkennen ist ein 
hervorragender Ausdruck des Willens zum Leben, — so wäre 
auch das nicht genügend. Denn dieser Satz gäbe zwar eine rich- 
tige aber nur unbestimmte Zusammenfassung der vorhin erwähnten 
farbenreicheren und bestimmteren, aber eben deshalb zugleich dem 
Lrrthum zugänglicheren Massenbilder: — z. B. des Gleichgewichts, 
der Symmetrie, der Ordnung, der Klarheit und Dunkelheit u. s. f. 

— Was folgt daraus? Auch unser Erkennen des Erkennens be- 
wegt sich in Folge der Bildersprache in dem Dilemma, entweder mdir 
durch Farblosigkeit unwirklich oder mehr durch Bilderfülle ungenan 
zu sein. Nur Sache der philosophischen Geschicklichkeit, der erkennen- 
wollenden Kraft ist es, trotz der Gebundenheit an dieses 
Dilemma dennoch mittels der Untersuchung zum Ziel zu ge- 
langen — sogar im Gebiete des „reinen^ Denkens. Nur müssen 
wir hier mehr als in anderen Wissenschaften uns der Bildlichkeit 
und Wandelbarkeit der Sprache bewusst bleiben. Während 
nämlich andere Disciplinen sich begnügen, den psychologischen 
Klärungsprozess einfach zu bethätigen und die sprachlichen 
Klärungs m i 1 1 e 1 zu nehmen, wo man sie findet, so ist es Anfgabe 
der Erkenntnisstheorie, nachzuweisen, dass die veranschau- 
lichenden Mittel dieses Processes zugleich Schöpfungen des 
nach Klarheit ringenden Willens selber sind, dass der Wille sich 
seine Handhaben aus eigenem Kraftfonds schafft, seinen Bedarf ans 
eigenen Mitteln deckt, dass seine Kommunikationswege gleichsam 
fliessende Wasserstrassen sind, stetig vervollständigt, verzweigt, 
verbunden, gegliedert durch neue Kanäle, sein Baumaterial üppig 
grünende Vegetation ist und sein Ackerfeld jener Erde gleicht, 
von der Marc. 4, 28 gesagt wird: aitofidri] ij yrj xa^noipo^eT, 
Ja, schliesslich dürfte erhellen, dass selbst die elementarsten 
Kategorien, mit denen der Wille operirt, schon genetisch den 
Stempel des Willkürcharakters, der d-^mg des Willens an sich 
tragen; und dass insoweit, als der Wille seiner Natur nach indivi- 
duell ist, eine Verständigung keineswegs unter allen Umständen 
möglich sein muss. Nur zwischen Verständigungswilligen, welche 
die Sprache in gewissen Ideengängen homogen gebrauchen und 
gebraucht wissen wollen, ist allerdings Verständigung möglich. 
Die philosophische Erkenntnisstheorie ist eben nicht bloss die kon- 
centrirteste theoretische Selbstorientirung, sondern zugleich, in 
gewissem Sinne, eine Kulmination der praktischen Lebens- 
kunst; sie ist die geübte Fertigkeit, jede logische Unlust zu 
bannen durch die Kunst dialektischer Begriffsausgleichung mittels 
des eingehendsten Verständnisses für die Sprache. Insofern dient 
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ancli sie , wie jede praktische Wissenschaft , der Herstellimg indi- 
vidneUer Lebensharmonie. Sie ist nicht bloss Abbildung des 
Mikrokosmos ; sondern Reproduktion des gesammten Kosmos zum 
Zweck der mikrokosmischen Lebensharmonie. Im Znsammenhange 
anderer Gedankenverbindungen könnte man die Philosophie mannig- 
fach anders definiren: als Zweifelknnst, als Unterrednngsknnst , als 
Principienwissenschaft , als Anschauung sub specie aetemitatiS; 
als teleologia rationis humanae^ als Kunst, richtig zu leben oder 
(vgl Plato's Phädon und Philipp Mainländer's Philosophie der Er- 
lösung) als Kunst richtig zu sterben. In unserem Gedankengange, 
welcher von anerkannten Grundlagen aus methodisch zur Aufhellung 
einer wichtigen, wenig beachteten Seite der Philosophie fortzu- 
schreiten versucht, ist die philosophische Erkenntnisstheorie wesent- 
M die methodische Dars^tellung des Ursprungs und Wer- 
dens aller Erkenntniss aus und mit der Sprache und 
verlangt deshalb ein koncentrirteres Verständniss für die sprach- 
lichen Ausdrucksformen jedes Verstfindnissstrebens. — 

V. Zusammenfassung und theoretischeTragweite 
des Ergebnisses. Der gesammte Inhalt der Philosophie, soweit er 
nicht den empirischen Specialwissenschaften entlehnt wird , kann auf 
das Dasein und Werden der sprachlichen Tauschwaare zurückgeführt, 
die Philosophie selbst als die bezügliche Kunsttheorie charakterisirt 
werden, d. h. als Theorie von der Kunst, mit den wechselnden 
Kursen sprachlicher Tauschmünze im Gebiet des reinen Denkens 
Handel zu treiben. Das Philosophiren ist also Redekunst, nicht 
im Sinne der antiken Sophisten, in der Absicht, individuelle Zwecke 
zu erreichen, sondern im Dienst der reinsten Wahrheitszwecke, 
hervorgehend aus dem Bestreben, die logische Unlust zu bannen, 
Klarheit und Ordnung zu schaffen, und deshalb für die Unter- 
scheidung und Zusammenfassung möglichst vieler Einzelbeobachtungen 
fassliche Gesichtspunkte zu finde n oder, in Ermangelung derselben, 
mittels geeigneter Wortkombinationen und Sprachbildungen neue 
Kategorien und Begriffe zu schaffen. Ist das Philosophiren in 
diesem Sinne „Redekunst^, so ist es das höchste theoretische Pro- 
dukt des Willens, welches aber deshalb unvollständig und wan- 
delbar bleibt, weil es in den bildlichen Formen der Sprache 
sich bewegt. Wie der sprachschaffende W i 1 1 e niemals olme einen 
Zusatz individuellen Strebens wirksam ist, so die vom Willen ge- 
schaffene Bildform der Sprache nie ohne den willkürlichen 
Beisatz, welcher darauf beruht, dass die beiden Seiten jeder Glei- 
chung und Vergleichung neben dem Gemeisamen (tertium compara- 
tionis) auch ein Verschiedenes enthalten. In der Verschieden- 
heit zwischen Bild und Sache , zwischen Symbol und Wirklichkeit, 
liegt eben wie der Vorzug so der Nachtheil sprachlicher Ausdrucks- 
weise gegenüber der stumm kopirenden Empirik. Selbst die iden- 
tische Gleichung A = A , sobald sie als ausgesprochenes ürthejl 
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hingestellt wird, enthält in dieser gleichsetzenden Aktivität ein 
Moment des handelnden Willens , nämlich die Forderung der Auf- 
merksamkeit: „Fixire deinen Gegenstand in zwei getrennten Zeit- 
momenten hintereinander!^ Die Sprache kann eben nicht in der- 
selben Weise wie die für das sehende Ange bemalte Fläche das 
Nebeneinander zweier getrennter Momente darstellen. Damm mag 
man jenes logische Prinzip, den Satz des Widerspruchs, formnliren, 
wie man wolle: angreifbar wird dasselbe immer insoweit bleiben, 
wie es überhaupt formulirt oder in Lauten gesprochen ward; 
immer wird dem Satz: „Widerspruch giebt es nicht" (Leibniz, 
Dühring, v. Eirchmann) entgegengesetzt werden können: „Nur im 
Widerspruche weüt die Wahrheit** (Hegel). A ist nämlich nicht 
SS A, sofern man nicht nur (nach Heraklit) nicht zweimal, sondeni 
nicht einmal einmal durch denselben Fluss gehen kann. Und 
wie die streng logische, so unterliegt auch jede naturwisseit 
Schaft liehe Voraussetzung derjenigen Symbolik, welche aus dem 
Nacheinander sprachlicher Ausdrucksweise resultirt So sehr wir 
ein ewiges festes „Vemunffcgesetz" voraussetzen, so sehr wir ins- 
besondere innerhalb der empirischen Entwickelung der Sprache dem 
Walten eines derartigen, unumstösslichen Gesetzes nachspüren, so 
gewiss ist es für uns nur insofern Gesetz, als es zugleich durch 
die, mittels der Sprache erkennende Thathandlung des Menschen- 
geistes stets von Neuem gesetzt wird. Auch nach Kant ist der 
Grund unseres Glaubens an das Naturgesetz unser Wille, die 
Welt nicht als ein unzusammenhängendes Chaos anzusehen. Aus 
dieser Bedingtheit alles philosophischen Urtheilens durch die Sprache 
und der Sprache durch den Willen darf man inzwischen keineswegs 
schliessen, dass die sprachliche Ausdrucksweise schlechtweg einen 
„unwissenschaftlichen**, inadäquaten Charakter tragen müsse und 
gegenüber der empirisch nachbildenden Kopie nur im Nachtheil 
sei. Vielmehr ist es ja eben wiederum von unserer Sprachtermi- 
nologie abhängig, ob wir den Namen „Wissenschaftlichkeit** fiir 
die Methode der (affenartigen) Nachahmung, oder ob wir sie lieber 
auf die idealen Erzeugnisse des kulturschaffenden Willens anwenden 
wollen. Gerade die Sprache dürfen wir das eigentlich Wissen- 
schaffende Organ nenn^. Und selbst der Willkürcharakter, 
welcher diesem Organ anhaftet, trägt den Stempel der Wahrheit^ 
sofern er der Natur des menschlichen Geistes gemäss ist. Der 
Begriff der Wahrheit ist an sich ebenso vieldeutig und fliessend 
wie alle andern in das Wort gefassten Begriffe. Die objektive 
Nachzeichnung der phänomenalen Scheinwirklichkeit ist ja nur eine 
elementare Voraussetzung für die Erkenntniss der „Wahrheit**, 
deren wesentliche Prinzipien, Normen und Regulative vielmehr in 
der Innern Organisation unseres geistigen Vermögens gegründet 
sind. Mit dieser demüthigenden Einsicht dürfen wir dem Stolz 
des modernen Empirismus entgegentreten, und wir müssen schon 
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deshalb den Versuche „rein empirisch^^ Objektivität misstraoen, 
weil zahlreiche Beispiele, wie Aug. Oomte, Herbert Spencer, Fener- 
bach, Dühring, Häckel, beweisen, dass gerade d^ angebliche 
(„reine") Empirismus dem Eindringen einer nnbegrilndeten („nn- 
reinen"") Willkürspeknlation Thür und Thor öffiiet Es fragt sich, 
ob nicht die Methode Fichte's und Hegers für die Wissen -schaffende 
Philosophie ertragreicher und der idealen Natir des knltorsohaffeB- 
den Mensehheitswillens entsprechender, also wahrer, sei als die 
Methode des Positivismiis , welcher theilweise zur Ausl^schung 
philosophischen Strebens nnd wissenschaffenden Forschens sollicitirt 
Auch jene Begründer des Idealismus sind zwar von wissenschaft- 
üeher Verschuldung nicht ganz frei zu sprechen. Die (unbewusste) 
Übung der Phrase bleibt immerhin ein unentschuldbarer Makel, 
ein untilgbarer Vorwurf. Aber durch die bewusste Handhabung 
der Bildersprache in der Philosophie, durch die absichtliehe, un- 
verhohlene Ausnutzung aller sprachlichen Hülfsmittel im Dienste 
des Verständigungsstrebens , durch die stets wiederholten Hinweiae 
auf die Mehrdeutigkeit und Elasticität der Sprache und auf die 
ünausrottbarkeit des Willensstrebens, welches schon innerhalb der 
empirischen Analysis mittels der Sprache hindrängt zur System- 
bauenden Synthesis: durch dieses bewusste Mitwirken einerseits 
des sprachschaffenden Willens und anderseits des Wissens um die 
Natur der Sprache, kurz: durch die philosophische Methode, sich 
auf Schritt und Tritt der Wechselwirkung zwischen dem 
selbstthäüg schaffenden Willen und der Gebundenheit des In- 
tellekts an die schon geschaffenen Sprachformen bewnsst zusein 
— würden auch die synthetischen Funktionen des Philosophirens dem 
Fluche der Phrase vollständig entzogen werden. Und andrer- 
seits -*r erst durch dieses Experimentiren in sprachschöpferischer, 
rednerischer Synthesis, wie sie sogar der nüchternste Empiriker — 
obzwar unbewmsst und ohne es eingestehen zu wollen — thatsäch- 
lich ausübt, kann auch für die abbildende, referirende Empirie 
derjenige Grad vollständiger Übereinstimmung zwischen Objekt 
und Darstellung angebahnt werden, welcher das Ziel der empiri- 
schen Analyse sein muss. Gerade dem unbewusst von der Phan- 
tasie beherrschten uncivilisirten Denken ist eine genaue Wieder- 
gabe gegebener Vorgänge oder Zustände unmöglich. Es ist die 
sprachlich experimeutirende Forschung, welche auf Grund schär- 
f^er Beobachtung mittels immer neuer hypothetischer Unterschei- 
dungsversuche die fortgesetzten Differenziale herzusteUen weiss zwi- 
schen dem gegebenen Wirklichkeitsphänomen und der bis dato er- 
reichten künstlichen Reproduktion. Erst durch dieses, sprachlich 
vermittelte, Differenzialsystem kann das Verständniss für Einheit 
und Unterschied bis zu dem Grade ausgebildet werden, dass neben 
der krasseren Wirklichkeitsabbildung auch die (ebenfalls empi- 
rische) Nachzeichnung der feineren Nuancen des (inneren und 
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äusseren) Weltbildes möglich wird: es mfisste denn sein, dass man 
in nilülistischer, kultnrmörderischer Anwandlung auf die Reproduk- 
tion jener feineren Züge überhaupt verzichten wollte. — 
Hauptsächlich aber bleibt es die Erkennt nisstheorie, deren 
Probleme und Methode aus dem läuternden Schmelztiegel der sprach- 
psyehologischen Begründung vertieft und vereinfacht hervorgehen 
würden, um dann für alle Wissenschaften fruchtbar gemacht zu 
werden. Soweit — abgesehen von der empirischen Bereicherung 
des Wissens — irgend ein theoretisches Lösungsbedürfbiss in klar 
verständlicher Form geltend gemacht werden kann, müssen „alle 
Bäthsel des tiefer sinnenden Geistes** (Hegel) durch die Erkennt- 
nisstheorie gelöst werden können. Um solches BedürMss auf seinen 
korrekten Ausdruck zu bringen, dazu bedarf auch die Erkennt- 
nisstheorie 1. der Sprachwissenschaft, von der Lautphydo- 
logie und der Lehre vom Ursprung der Sprache bis zur Ldure 
von der Begriffsbildung auf Grund der Sprachvei^leichung. Abei 
mächtiger als das gewordene Wort, wie es die Sprachwissenschaft 
zum Gegenstande hat, ist 2. der Willeselbst, der die Sprache produ- 
cirt und auch seinerseits ans dem gewordenen Worte seine Haupt- 
anregung schöpft zu neuer, schaffender Sprachbildung. Das gewor- 
dene Wort, sobald es aus dem sprachbildenden Mutterschoss des 
Willens entlassen ist, wirkt als lebendiger Körper des Gedankens 
auf den Willen zurück. Es soUicitirt, nicht nur direkt unter Ver- 
mittelung des Gehöreindruckes , zu neuen Kombinationen und zur 
Komposition neuer Anschauungsbilder, als Ergänzungen des noch 
unvollständigen Empfindungsausdruckes, sondern auch indirekt, indem 
es aus den Missversiändnissen , die der dialektischen Abwandlung 
der Aussprache entstammen, oder ans dem Klange eines unkennt- 
lich gewordenen Urwortes, dessen ursprüngliches Etymon dem Volks- 
bewusstsein verloren gegangen ist, selbständige Motive zu neuen 
Empfindungen hervorbringt, die dann ihrerseits zur sprachlichen 
Ausprägung anregen. 

Wie mannigfach dieses Werden und Wachsen der Wörter 
namentlich im Gebiet der Religion, der Sitte und des Hechts sich 
äussert, darüber giebt eine zahlreiche sprachwissenschaftliche Litera- 
tur schon jetzt hinreichende Aufklärung, Nur die Konsequenzen 
für seine I^axis zu ziehen, ist Sache des Theologen, des Juristen, 
des Pädagogen. 

VI.Tragweite der praktischenAnwendnng. Die Trag- 
weite des Einflusses, welchen die gewonnenen Ergebnisse zunächst auf 
das gesammte Gebiet der Heligion und Theologie ausüben würden, 
kann daran ermessen werden, dass nach unserer Theorie der mythen- 
bildende Charakter aller sprachlichen Ausdrucksweise klargelegt 
wird. Es würde daraus im apologetischen Literesse folgen, 
dass den wichtigsten religiösen Grundbegriffen dieselbe theoretische 
Wahrheit zukommen muss wie den philosophischen Kategorien. 
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Aber es sind ja keineswegs bloss Wörter wie „Gott", „Glaube", 
„Wahrheit**, „Gerechtigkeit**, „Sünde**, „Erlösung**, wodurch nament- 
lich die Parcival • Naturen so wundersam angemuthet werden, sondern 
es ist der ganze Redevorratii der Volkssprache, unter dessen Einwir- 
kung jedes sinnige Eindesgemüth steht, und welcher tausendfache Nah- 
rung bietet für das kombinirende und bilderschaffende Phantasiebedürf- 
niss. Was den Meisten als alltäglicher Wortkram erscheint, das fassen 
begünstigte Geister, welche kindliche Unbefangenheit mit der Gabe 
sprachlicher Kritik verbinden, synthetisch und analytisch produk- 
tive Sprachtalente, Wortkünstler und Philologen, poetische und 
philosophische Originale, — ein Jacob Boehm, ein Hamann, Herder, 
J. Paul, Eückert, ein K Chr. Fr. Krause, Baader, E. A. v. Scha- 
den, W. V. Humboldt, Max Müller — in reinerem und reicherem 
Sinne auf: sie stehen unter dem urschöpferischen Einfluss des 
sprachschaffenden Willens selbst, welcher seit jeher die Sprache 
als sein Organ aus sich heraussetzte; sie vermögen in adäquater 
Weise die Schöpferkraft des producirenden X6yog aus dem ge- 
gebenen Wortprodukt zu reproduciren. In den zugleich religiös wie 
sprachlich beanlagten Geistern wird immer vollständiger die Ein- 
sicht zum Durchbruch gelangen, dass auch nach völligen Unter- 
drückungsversuchen die religiöse Überzeugung mit zwingender All- 
gewalt sich rehabüitiren muss. 

Wir erinnern uns ferner, dass ein Hauptergebniss aller philo- 
logisch-philosophischen Forschung die wachsende Einsicht sein 
sollte, dass die Sprache in jeder Beziehung eine stetig wandelbare 
Ausdrucksform für den (auf empirische Empfindungseindrücke 
reagirenden) Willen ist. Auch diese Einsicht, wenn sie zu allge- 
meiner Anerkennung gelangte, würde weitreichende Umgestaltungen 
nicht bloss in der Philosophie und Theologie, sondern in dem öffent- 
lichen Leben wie in der Pädagogik und Jurisprudenz herbeiführen. 
Die nutzbringende Verwerthung der zu jener Einsicht führenden 
sprachpsychologischen Methode für die theologische Apologetik dar- 
zustellen, behalte ich mir für eine andere Gelegenheit vor. Für 
die juristische Bedeutung der entworfenen Perspektive kann ich 
mich auf die Arbeiten v. Jhering's (insonderheit: der Zweck im 
Recht B. n.) berufen. Aber auch manche Missstände in dem 
öffentlichen Leben, der Missbrauch der Stich- und Schlagwörter 
in der Eede, die gegenseitige Verhetzung der Parteien und das 
Trumpfen auf die unumstössliche Überzeugung, — das Prunken 
mit leeren Worten, die Überredungskünste im Dienst der politi- 
schen Propaganda: — diese und andere Wurzeln socialer Übel, 
würden sie wohl in dem thatsächlichen Umfange gedeihen, sobald 
eine klarere Einsicht in die Natur des Wortes herrschend wäre? 
Für die Sünden des Wortmissbrauchs wird derjenige weder fähig 
noch empfänglich sein, welcher als Grundvoraussetzung für alle 
Verständigung erkannt hat, dass die Grenze respektirt werden 
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welche die persönlichen Willennweeke, über die sich nicht 
streiten lässt, scheidet von dem sachlichen Yorstelliingsmaterial, 
welches wegen seiner bildlichen Ansdmcksform in der Sprache 
einerseits zn lOssverstibidnissen Anlass geben kann, andrerseits 
durch Ansgleichnng der Begriffe Verstilndigiing nnd Einigung er- 
möglicht Dort das differirende Willensideal, dessen Behauptung 
auf der Machtfrage basirt; hier das Verstftndignngselement des 
gesprochenen Wortes, welches auf den wahrhaft Gebildeten, in 
dem Masse aufhört, einen IHfferenzpunkt zu bilden, wie ans 
der, vermeintlich entgegengesetzten, Überzeugung das Element 
des überall zu Grunde liegenden Wortstreites herausgeschält 
ist ^Mit Worten lässt sich ganz vortrefflich streiten'', — solange 
man nämlich, auf die Unachtsamkeit des Gegners bau^id, mit Stich- 
worten zu operiren versteht, welche jene Grenze zwischen Wollen 
und Wissen verwischen. Dahin gehört sowohl das gegenseitige 
Sichabschrecken mit Worten wie ünsittlichkeit, Atheismus, Socialis- 
mus, Revolution, als auch das Prunken mit den Begriffen des 
Volkswolüs, der Freiheit, der Eulturzwecke, des Patriotismus. 
— Indessen zunäclist wird nur in einzelnen Fällen, nicht im 
Ganzen das Gebaren der Parteileidenschaft zum Schweigen gebracht 
werden durch die Waffen, welche sprachpsychologische Kritik dem 
Praktiker schmieden will. Der weittragendste Einfluss wird die 
Pädagogik treffen. Der ruhige Gang didaktischer Methode wird 
allein im Stande sein, den Errungenschaften einer Denkrichtung 
einen weitgehenden Einfluss auf das gesammte Volksleben zu er- 
wirken. Die selbständige Bedeutung des fremdsprachlichen gram- 
matikaliBchen Unterrichts, der Werth der klassischen Rhetorik, die 
Nothwendigkeit philosophischer Propädeutik for die oberen Klassen 
höherer Lehranstalten — siud nur Hülfsmittel, um jene Einwirkun- 
gen vorzubereiten. Die Hanptstätte für die Verwerthung der sprach- 
psychologischen Denkweise im Unterricht wird neben dem allgemein 
erforderlichen Unterricht in einer fremden Sprache die Belehrung 
in der Muttersprache sein und zur konkreten Anwendung auf ein 
gegebenes VorsteUungsobjekt wird namentlich der Religionsunter- 
richt dienen. Hier wird die Bedeutung der Sprache für das Er- 
kennen und für das gemeinschaftliche Empfinden sowohl apologetisch 
zur Pietät gegen das Überlieferte mahnen als auch schon in dem 
Schüler die Fähigkeit zu einer massvollen Selbstkritik in Bezug 
auf religiöse Empfindungen anbahnen. Auf die Zweckmässigkeit 
des Gebrauchs von Fremdwörtern in der wissenschaftlichen 
Darstellung wird ein neues Licht fallen; nur die Tendenz, die Mut- 
tersprache zurückzusetzen, nicht die Abwechselung in dem Gebrauch 
synonymer Tauschmünzen wird beanstandet werden dürfen. Auch 
für die Frage nach der Berechtigung des Dualismus in unserem 
höheren Schulwesen kann die sprachpsychologtsche Denkweise fruk- 
tificirt werden. Die freie Loslösung der empirischen Beobachtung 
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von der schaffeDden Macht der Sprache zeig^ den OegensataE zwi- 
schen Realien nnd klassiBchem Wissen in einer neuen Beleuchtong. 
Der Sinn für empirische Objektivität kann vollständig nnr dnrch 
die beschreibende Natorforschnng, nicht dnrch die Mathematik, nicht 
durch die Geschichtswissenschaft ausgebildet werden. Insofern mag 
die naturwissenschaftliche Bildung in ihrer Weise der sprachlichen 
gleichberechtigt an die Seite gesetzt werden. Allein das Wesen 
alles Erkennens ist hier wie dort der WiUe des Einzehien, dessen 
Ausbildung zum nationalen und zugleich individualisirten Charakter 
über den Gegensatz zwischen realem Wissen resp. Können einer- 
seits, und der idealen Bildung des Verständnisses für das Allge- 
meine andrerseits erhaben ist und den vornehmsten Zweck aller 
Pädagogik bilden soll. Soweit nun die Pädagogik vor Allem zu 
Persönlichkeiten, zu Charakteren zu bilden bestimmt ist, so wird für 
die Beurtheilung einer Bildungsanstalt dieser Massstab in erster 
Linie geltend zu machen sein. In didaktischer Hinsicht aber 
wird die wissenschaftliche Bedeutung der Sprache als Leit- 
stern innerhalb des gesammten Lehrzweckes dienen müssen. Und 
da die Grenzen des Einflusses der Sprache auf das Erkennen 
erst dadurch veranschaulicht werden können, das man den Gegen- 
satz der empirisch -experimentirenden Forschungsmethode zur sprach- 
lich -betrachtenden und entwickelnden gründlich beobachten lernt, 
80 ist die Aufgabe und der selbständige Werth der Realgynmasien 
auch vom rein wissenschaftlichen Standpunkt mehr als es zu ge- 
schehen pflegt, zu würdigen. Denn gerade das Realgymnasium 
koordinirt jene beiden Büdungsfaktoren und ermöglicht insofern 
eine gleichmässigere Vertheilung desjenigen Lernstoffes, welcher 
für die theoretische Durchbildung unerlässlich ist. Es liegt in dem 
Bestreben, die allgemeine humanistische Bildung theilweise durch 
eine eingehendere realistische zu ersetzen, eine Anerkennung 
gerade der theoretischen Bedeutung des empirischen Natur- 
erkennens, eine Anerkennung, welche sich mit dem Ideal der sprach- 
psychologischen Methode nicht alleia sehr wohl verträgt, sondern 
dieselbe im volleren Umfange überhaupt erst ermöglicht. — Über- 
haupt fallen die ertragreichsten Konsequenzen dieser Methode in 
das Gebiet der Jugendbildung. — Werfe ich zum Schluss, m. H., 
einen Bückblick auf die gegebenen Erörterungen, so bin ich zufrie- 
den, wenn von Ihnen anerkannt wird, dass die verschiedenen Mo- 
mente der von mir entwickelten Gesammtansicht eine harmonische 
Einheit darstellen. Die Idee, den Ertrag der Sprachwissenschaften 
für die Philosophie mehr, als bisher geschehen, zu verwerthen, — die 
entsprechend umzugestaltende Klassiflcirung der Wissenszweige ! die 
entschiedenere Würdigung des Willens innerhalb der Motive des wissen- 
schaftlichen Erkennens, endlich die praktische Tragweite der Einsicht 
in die sprachliche Bedingtheit al le s (auch des religiösen) Urtheilens: 
— diese Gesichtspunkte bitte ich nunmehr als unter sich einheitliche 
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zur Diaknssion stellen zu wollen. In den Einwendnngen und Be- 
denken, auf die ich gefasst bin, hoffe ich Anregung zu empfangen^ 
das von mir im Allgemeinen Behauptete nun im Einzel- 
nen zu exemplificiren und, so weit die in Aussicht gestellte 
Methode eine Beweisführung zulässt, zu beweisen. Denn auf dem 
Gebiet der (sprachpsychologischen) Philosophie ist zwar die Lösung 
jedes Problems insoweit möglich, als das Problem klar formulirt 
werden kann; aber auch das BedtirMss, inwieweit ein aufklärender 
Beweis erforderlich sei, kann nur aus dem speziell vorgetra- 
genen Wortlaut eines geltend gemachten Zweifels taxirt werden. 
Darum eben bitte ich, in den Erwiderungen hauptsächlich ein- 
zelne Punkte hervorzuheben, damit mir Gelegenheit werde, an 
diesen die Leistungsfähigkeit der Methode selbst zu erhärten. 

Herr Doctor Bergson äusserte sich folgendermassen: 
Ich sehe schon voraus, dass das von Herrn Lic. Dr. Runze 
gewählte und durchgeführte Thema, als ein eigenthümliches Problem 
erfasst, bei den verschiedenen Mitgliedern unserer Gesellschaft 
einen gewissen Widerspruch hervorrufen wird. Und der Vor- 
tragende scheint denselben, wenn auch nicht absichtlich provocirt, 
doch einigermassen im Voraus entschuldigt zu haben, denn er 
äussert sich über diesen Punkt oben folgendermassen: „In den Ein- 
wendungen und Bedenken, auf die ich gefasst bin, hoffe ich An- 
regung zu empfangen, dass von mir im Allgemeinen Behauptete 
nun im IBinzelnen zu exemplificiren und, soweit die in Aussicht 
gestellte Methode eine Beweisführung zulässt, zu beweisen. Denn 
auf dem Gebiet der (sprachpsychologischen) Philosophie 
ist zwar die Lösung jedes Problems insoweit möglich, als das 
Problem klar formulirt werden kann; aber auch das Bedtirf- 
niss, inwieweit ein aufklärender Beweis erforderlich sei, kann nur 
aus dem speciell vorgetragenen Wortlaut eines geltend gemachten 
Zweifels taxirt werden. Darum eben bitte ich, in den Erwide- 
rungen hauptsächlich einzelne Punkte hervorzuheben, damit mir 
Gelegenheit werde, an diesen die Leistungsfähigkeit der Me- 
thode selbst zu erhärten." — Ehe ich nun auf die vom Vortragenden 
selbst erbetene Erwiderung der einzelnen von ihm angeregten 
Fragen näher eingehe, halte ich es für opportun, über den ganzen 
Vortrag im Allgemeinen mein ürtheil dahin zu präcisiren, dass ich 
denselben, sowohl in Bezug auf den Gehalt, als auch auf die 
Form desselben, als einen bemerkenswerthen und wenigstens 
für mich höchst interessanten zn bezeichnen habe, da der- 
selbe sich auf dem Gebiete der exacten Errungenschaften der 
Naturforschung und des vergleichenden Sprachstudiums mit einer 
gewissen Art von Sachkenntniss bewegt, die von vorn herein 
viel Anregendes und Interessantes zu bieten mir scheint. — Was 
nun die einzelnen, im Vortrage hervorgehobenen Punkte anbe- 
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langt; so erlanbe ich mir zu dem ersten Abschnitt desselben, 
betreffend das Problem, folgendes zn bemerken: 

Es ist richtig, wenn der Hr. Vortragende die Hauptfrage der 
Philosophie in dem „örundräthsel des Lebens" erblickt; 
allein seine an die Spitze gestellte Behanptong, dass die Philosophie 
lediglich die Aufgabe haben soll, das „Dasein" als solches, 
ohne alle Sonderzwecke, zum Gegenstand des Nachdenkens zu 
machen, ist einersdts zu weit, andererseits zu eng gefasst. Was 
versteht der Herr Vortragende unter dem verschwommenen „Infi- 
nitiv", den er mit dem Worte: „Dasein" zu bezeichnen beliebt? 
Er hätte sagen müssen, nicht das unbestimmte Infinitivum: „Da- 
sein", sondern der ganze „Kosmos" der materiellen und 
geistigen Prozesse ist es, der das eigentliche Substrat aller 
Philosophie von jeher gebildet hat und fernerhin bilden wird. — 

Selbst sein Problem des „Daseins", das er mit einem 
pessimistisch angehauchten Bilde als das „qualvoll uralte 
Räthsel" bezeichnet, widerspricht voUkommen seiner eigenen, oben 
vorausgegangenen richtigen Erklärung: „ohne Sonderzwecke", also 
ohne aUen und jeden optimistischen oder pessimistischen 
Nebengedanken, die auf ausschliesslich subjectiven Empfindungen 
beruhende Anschauung zum Object des rein abstrakten, philosophi- 
schen Denkprozesses zu erheben! — Ebenso beruht sein Ausspruch: 
y,dass mit dem einmal aufgestellten Problem, auch sofort die 
Lösung desselben gegeben sei", auf nicht ganz richtiger Auf- 
fassung seinerseits der ganzen Entwickelungsgeschichte des philo- 
sophischen Denkens in alter, mittlerer und neuester 
Zeit 

Viebnehr hätte ihn selbst ein nur flüchtiger Blick auf die 
Geschichte der Philosophie eines Anderen und Besseren belehren 
sollen. — 

Er gefäUt sich zunächst, die Ansicht aufzustellen und zn 
vertheidigen , dass nicht zwischen Problem und Lösung desselben 
die Kluft liege, deren successive Überbrückung von Thaies bis 
zu Schopenhauer die Biesenarbeit des Weltgeistes bilde. Vielmehr 
bestehe jene Gradabstufang zwischen den verschiedenen Versu- 
chen in der mehr oder weniger richtigen Formulirung 
des jedesmaligen Problems, welche durch die Marksteine, d. h. 
durch die Epochen der „Geschichte der Philosophie" gekennzeichnet 
werde. Hier erlaube ich mir, den Herrn Vortragenden beim Worte 
zu nehmen und ihn darauf auMerksam zu machen, dass die Grenz- 
steine zwischen dem Anfang und dem vorläufigen, heutigen, ab- 
schliessenden Endstandpunkte, also nach seiner Bezeichnung zwischen 
„Thaies und Schopenhauer", seine Behauptung von gleich- 
sam gleichzeitiger richtiger Formulirung und Lösung 
der verschiedenen philosophischen Probleme, den historischen That- 
sachen durchaus nicht entspricht und in Bezug auf die Zwischenzeit 
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zwischen Thaies and Schopenhauer ein, von seiner Ansicht ^toto 
coelo^ verschiedenes geschichtlich constatirtes Verhältniss obwaltet 

Er gestatte mir, diese beiden Philosophen ^ gleichsam als 
Repräsentanten des ursprünglichen An&nges und des vorläufigen 
Abschlusses der griechisch -germanischen Philosophie, hier kurz zu 
skizziren. — 

Thaies y der Stifter der auf sinnlicher Anschauung der Nator 
beruhenden jonischen Schule, welcher zuerst in Hellas die 
Geometrie gelehrt, und, als Astronom, eine bevorstehende 
Sonnenfinst^rniss, welche am 30. September 610 vor Christi Gebnrt 
eintrat, als der erste aller spätem und neuem sternkundigen Beob- 
achter und Forscher, vorher zu sagen im Stande war, hatte 
bekanntlich einen offenen Sinn für alle Naturph^omene. — Er 
kann mit Becht als Begründer der „griechischen Natur- 
philosophie^ betrachtet werden. Er stellte sich bekanntlicli 
das Problem, den Urgrund des Eosmoe zu erforschen; und wie 
158t er dies Problem? indem er sagte: „Der Urgrund des ganzen 
Kosmos ist das Wasser/ Man sieht hieraus, dass die Fonnn- 
lirung des Problems bei Thaies ganz richtig und exact war, dass 
dagegen die von ihm versuchte Lösung desselben, möglicherweise 
und vielleicht schon zu seiner Zeit, gewiss aber für spätere 
Zeiten und namentlich für uns heute, eine vollständig verfehlte 
war und bleibt. — 

Auch Schopenhauer, der begabteste Nachfolger und Kenner 
der Philosophie von Immanuel Kant, stellte sich das Problem 
zur Lösung auf, das bekannte und doch völlig unerkannte Kant'sche 
„Ding an sich^ zu erklären; — und zu welchem Besultat gelangte 
er, indem er dieses völlig unbewusste „X^ der Kant'schen rich- 
tigen Formulirung, nach seiner etwas unbescheidenen, selbstgefälligen 
und peremptorischen Manier dadurch zu erläutem, also das Problai 
zu lösen vermeinte, dass er das „Ding an sich^, als den nackten, 
blinden, unbewussten Willen, und zwar nicht blos des 
Menschengeistes, sond^n auch der ganzen belebten und unbelebten, 
d. h. der organischen und anorganischen Naturprodukte proklamirte. 
Man wird mir einräumen müssen, dass so treffend die Formulirung 
des Problems von Kant uns erscheint, die von Schopenhauer ver- 
suchte Lösung desselben ebenso unzutreffend ausfällt — 

Eine gleiche Bewandtniss hat es mit vielen anderen, ja man 
könnte sagen, mit feist allen philosophischen, religiösen, 
moralischen und aesthetischen Problemen von jeher gehabt 
Ich will dem Herm Vortragenden, welcher ja, als Licentiat, znr 
hiesigen theologischen Fakultät gehört, noch ein anderes Bei- 
spiel in dem Probleme der „Willensfreiheit" vorlegen. — 

Schon in ethnographischer und völkerpsychologischer Hinsicht 
ist es höchst bemerkenswerth, dass gewisse Volksstämme, wie z. B. 
die orientalischen, namentlich die Araber, die Türken, die 
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Perser iL s. w. zur Negatiim der Wülensfreiheit, d. h. zum 
FatalismuB so stark und fast ansschliesslich hinneigen^), wäh- 
rend die arischen Volksstämme umgekehrt die Negation des 
Fatalismiis, d. h. die Selhsthestimmnng und Willensfreiheit, als 
ethisches Princip der Verantwortlichkeit festhalten, wobei noch 
hingewiesen werden kann auf die vielen mittelalterlichen and znr 
Zeit der Reformation hell auflodernden Streitigkeiten zwischen 
Luther nnd Calvin, sowie aof die Lehre von Prädestination 
nnd GnadenwahL Hier überall ist das za lösende Problem 
scharf formnlirt nnd präds aufgestellt; und doch, wo bleibt die 
vom Vortragenden verheissene gleichzeitige oder sogar sofor* 
tige Lösung? Hier kann man den lateinischen Sprach: „Adhuc 
sab judice lis est*' mit den Schlossworten ergänzen: ,,et semper 
manebit*' und zwar mit vollem Rechte. — 

Der Herr Vortragende erwiederte hierauf: 
Von den Einwürfen des Herrn Vorredners trifft der letzte 
erwähnte allerdings den Kern meiner Ausführungen. Die Behaup- 
tung, dass all unser wissenschaftliches Denken sprachlich bedingt 
sei, ist eng verflochten mit der anderen Behauptung, wonach Pro- 
blemstellung und Lösung auf dem Gebiet der Geisteswissenschaften 
im Wesentlichen miteinander gegeben sind. Denn eben die 
sprachliche Form, in welcher die Probleme gefasst werden, ist 
wesentlich entscheidend für die Art, wie die Lösung der Probleme, 
das Echo jener Formulirung, sich gestalten wird. Der H. V. 
leugnet, dass mit der korrekten Problemütssung auch die Lösung 
gegeben sei. Er beruft sich auf Thaies und Schopenhauer. Nun 
wohl, Thaies^) hat mit der Fixirung des Wortes a^x^ ein unaus- 
löschliches Fragezeichen in das Titelblatt der Philosophiegeschichte 
eingezeichnet. Jenes Wort hat sich zwar als unvollkommen er- 
wiesen, denn „Anfang**, „Herrschaft" etc. ist nicht Prinzip, Urgrund, 
Absolutum, Weltgeist etc. Kein Wort deckt ein Anderes; kein 
wahrer Philosoph hat die Terminologie eines Mheren Denkers 
ausnahmslos adoptirt. Die Worte haben gewechselt, — nur das 
Fragezeichen ist geblieben; und dieses Fragezeichen ist der nach 
Klarheit ringende Forschungs drang. Aber abgesehen von diesem 
Erkenntnisstrieb wechselte mit dem Worte stetig auch der Begriff, 
mit dem problematischen Begriff die assertorische Urteüsbildung 
und die apodiktische Beweisföhrung. In dem Masse wie Thaies 
seine Problemfassung verstehen konnte, genügte ihm auch die 
Lösung, die er gab; genügte sie Späteren nicht mehr, so war daran 
Schuld die Mehrung und Nuancirung der Fragestellungen, welche 



1) Ich eriimere hierbei an das bei allen Ständen, hohen wie niedrigen, 
als unerschütterlicher Glaubensartikel im Orient geltende 
Axiom unter dem Namen: ,^ismet^! — 2) Eigentlich eist Ananmander. 
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aiiB der ZasammenfaBsnng und Ansgleichiing der verschiedenen 
sprachlich gegebenen d. i. als Worte vorhandenen Begriffe resnl- 
tirten. Ist doch das Weltproblem auch heute noch keineswegs in 
der Weise gelöst, dass nicht die Lösnng des Thaies immerhin eine 
Berechtigung behielte, — insoweit nämlich, als die Wahl des pro- 
blematischen Begriffes agxi^ berechtigt bleiben wird. Was hatte 
im ^Anfang^ die ,,Herrschaf(;*^ ? Soweit unsere heutige Wissen- 
schaft auf einen vermeintlichen Anfangspunkt zurückzugreifen sich 
gewöhnt hat, würde irgend ein Analogon zu der unendlichen Spann- 
kraft der Eant-Laplaceschen Dunstmasse vorzustellen sein. War 
nun diese ürmasse mehr der Luft — oder dem Feuer — oder dem 
Wasser ähnlich? Damals war kein irdisches Auge, welches beob- 
achtete, kein Gedanken entwickelnder Nerv, welcher seine subjek- 
tiven Anschauungsformen in jenes Chaos hineintrug. Wer auf dem 
naiven Standpunkt steht, zu wähnen, in einem zuföllig gewordenen 
und willkürlich gewählten Wort wie aQxij erschöpfe sich endgültig 
der Probleme formuliren wollende Erkenntnissdrang, — nun der 
mag ja auch damit zufrieden sein, dass lediglich „auf dem Wasser*' 
der Geist des Allschöpfers „brütete", — oder dass ein „Welten- 
brand" Anfang und Ende des Kosmos bildet, — oder dass mit 
einer dereinstigen gasförmigen Auslösung all^ Spannkraft in leben- 
dige Kraft das Ende aller Dinge eintreten werde (Dühring, Cursus 
der Philosophie; Wundt, Menschen- und Thierseele). Weiser, tiefer 
und wissenschaftlicher als diese modernen Bilder des „ürseins" er- 
scheint mir jenes uralte Bibelwort: „und es war finster auf d^ 
Tiefe", und jener Gesang unserer indischen Stammverwandten, wel- 
chen uns Big-Veda X, 129 kündet: 

„Nur Dunkel war, verhüllt von Dunkel anfangs, 
„Und unerkennbar wogte dieses Alles. 
„Vom leeren Raum war zugedeckt die Öde, 
„Das Eine ward durch Macht der Glut geboren. 

„Von wannen diese Schöpfung sei gekommen, 
„Ob sie geschaffen oder unerschaffen, 
„Der auf sie schaut im höchsten Hinimelsraume, 
„Der weiss allein es, — oder weiss er's auch nicht? 

Die wissenwollende Skepsis allein — mit diesem Widersprach 
zwischen Wissen und Nichtwissen beginnt alles echte Denken — 
kann allenthalben die rechte Mittelstrasse finden zwischen zwei 
Extremen: einerseits den voreiligen Problemformnlirungen , denen 
dann ebenso voreilige Lösungen oder Unlösbarkeitsbehauptnngen 
entsprechen werden; — andererseits dem voreiligen und verzwei- 
felnden Verzicht auch auf derartige Formulirung und Lösung, welche 
dem jeweiligen Bedürfuiss entsprechen würde und deshalb als vor- 
läufig ausreichend anerkannt werden könnte. Der Satz, dass mit 
der Problemformulirung die Lösung gegeben ist, bedarf allerdings 
der Einschränkung, dass in dem Masse wie die korrekte Formu- 
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limng angebsüliiit wird, ancfa proportional foilBchreilteiid die Lösung 
sich anbahnt. Je wissenschafüicher Jemand ist) desto mehr wird 
er sich hüten, in Problemstellangen , die blos« provisoriAcb, d. h. 
nicht zu Ende gedacht sind , etwas weiteres zn sehem als exf eiri* 
mentelle Surrogate für das geahnte absolute Fragezeiehen des Welt- 
räthselS; zu dessen Fixirnng ebenso viel, ja mekr Scharfsinn geboren 
würde, wie zu seiner Lösung* Nun al)er sind wir g»r nicht im 
Stande, einen Gedanken, der das Allgemeine betrifft, z« £linde zu 
denken; je umfassender, philosophischer, wichtiger ein Gedanke ist» 
desto mehr würde totale Weltkenntniss zu smer Formulirung und 
Lösung erforderlich sein. 

Und dieses Verhältniss ist geblieben aiu^h in der neuasten 
Phase der Geistesentwickelung. Kants „Ding an sich^ ist keine 
adäquate Formulirung des bezüglichen Problems. Ich darf WiAH 
darauf verzichten, auszuführen, 1) wie verschieden Kants Ansicht 
vom 9,Ding an sich^ seitens imderer Denker historisch aufgißfasst 
worden ist ; 2) wie verschied^a man dasselbe spekulativ zu ^ganzen 
resp. zu ersetzen versucht hat; 3) wie verschieden die Anzahl der 
in sich zusammenhängenden philosophische WeltauffieuBSungen sind, 
von welchen ^s der Eine zu diesem, der Andere zu jenem Begriff 
vom „Ding an sich"^ gelangt Man kann das „Dinf an sich^ mit 
Schopenhauer in den Willen, mit Hegel in die Idee, mit Eichte 
und Göthe in die Thathandlung , mit Andern in das Bewusstsein, 
in den Geist, in die Kraft, den Stoff, die Gottheit setzen: lanter 
Worte, deren Sinn wiederum vielfältig dehnbar ist und l^eibt Man 
kann aber auch den Begriff „Ding an sich^ als Chimäre, als 
flatus vocis, als schattenhaften Doppelgänger des Wortes Substanz, 
vniavaaigy Grundlage zu charakterisiren sick „unterstehen" ^sub- 
stare). Es ist sehr fraglich, ob Kant je emsäich daran gedacht 
hat, dass seine nicht absichtliche, aber gelegentliche und jedenlaUs 
höchst überflüssige Unterscheidung zwischen Substanz und „Ding 
an sich" vielleicht nur einen zufälligen, sprachlich -traditionellen 
Ursprung hat! — 

So besteht zwischen dem fluktuirenden Sprachgebrauch und 
dem problemformulirenden Erkenntnissstreben eine durchgängige 
Wechselwirkoi^: ich finde in der Sprache Worte vor, wundersam 
— zum &avfxdi^eiy — anmuthende, zum Denken nöthige^de 
Lautzeichen , — und wiederum greift mein Denken auf die gerade 
gangbaren Tauschmünzen des Sprachgebraa<ihs zurück, um einen 
objektiven Halt zu finden wider die Anwandlungen der intellek- 
tuellen Ohnmacht, die aus dem nichtwissenden Zweifel sonst zu 
erwachsen droht 

Soweit Jemand die Naivetät besitzt, in dem Lautfetisch des 
„Ding an sich^ ein vermeintlich klares Problem zu adoriren, — 
in diesem Masse wird er gewiss auch die Lösung eo ipso zu finden 
„überzeogt** sein. Kein Fanatiker kann strenger an sein Diesseits - 

rbilu. r«rtr. 11. 20 
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oder Jenseitsideal glauben; als der Schopenhauerianer an den 
Fetisch seines nnbewussten „Weltwillens" glanbt 

Soweit aber wissenschaftlich, d. h. vor Allem mit sprach- 
lich geschulter Skepsis das Problem angefasst wird, muss eben 
schon die Problemformnlirung — und dann natürlich auch die 
Lösung — als höchst ungenügend, allenfalls provisorisch erlaubt 
und höchstens experimentell erwünscht beurtheüt werden. Ich möchte 
das Gleiche sogar von den naturwissenschaftlichen Experimenten 
behaupten. Auch hier gilt:Where there is a will, there is a way. 

Wenn Thaies als der Erste die Sonnenfinstemiss voraus zu 
berechnen wusste, so war es doch wohl deshalb, weil er zuerst die 
fraglichen Bedingungen der Gestirnkonjunktur zu taxiren wusste. 
Eine Berechnung ist doch nicht eine blosse Entdeckung, wie sie 
auch einmal von blinder Henne gefunden wird. Die Berechnung 
setzt sorgfältige Formulirung des Problems voraus, und ich bin 
sprachlich berechtigt, dem Begriff des Problems die speciellere An- 
wendung zu geben, wonach er diejenige korrekte Form der Frage- 
stellung, auf welche mit Hülfe aller schon vorhandenen Daten 
eine bestimmte positive oder negative Antwort gegeben werden 
kann, bedeute. War die Entdeckung zugleich Erfindung, d. h. 
wissenschaftliche That , wie z. B. die Massenerzeugung der Soda 
aus Seesalz, so wird auch die reale Herstellung ein minus gewesen 
sein gegenüber dem majus der Problemformnlirung im limitirten 
Sinne: — einer Leistung, die der französische Chemiker Leblanc 
(1789) in Bezug auf den Soda-Process unter Rechnungen und Anstren- 
gungen voUbrachte, im Vergleich zu denen die konkrete Herstellung den 
lachenden Erben seiner geistigen Hinterlassenschaft Einderspiel 
gewesen ist.^) Nicolas Leblanc's Entdeckung, welcher wir billige 
Seife und billiges Glas, also Reinlichkeit und Licht verdanken, wird 
dadurch immer denkwürdig bleiben, dass sie als Problem von An- 
fang an richtig koncipirt war. Nur zufällige äussere Umstände — 
die Revolution, die Eassirung der Güter des Duc Egalit6, die Auf- 
hebung des Patentschutzes durch den Wohlfahrtsausschuss — ver- 
hinderten, dass Leblanc den kurzen Schritt vom Plan zur Lösung 
der Aufgabe thun konnte, und bewirkten, dass er, ohne die Früchte 
seiner Leistung zu ernten, im Armenspital endete, indem er, wahn- 
sinnig geworden, sich das Leben nahm. 

Viel einleuchtender ist das von mir behauptete Verhältniss 
allerdings auf dem Gebiet der Geisteswissenschaften, auf welches 
ja jene Behauptung zunächst allein sich erstrecken sollte. 

Es würde mir von grösstem Interesse sein, dem H. V. in dem 
von ihm angeführten Beispiel der „Willensfreiheit" den haarscharfen 
Beweis zu erbringen, wonach die Frage nach der Willensfreiheit, 
abgesehen davon, dass sie ein pädagogisches Willensproblem 

1) Vergleiche hierzu die Erklärung der Academie francaise vom 
31. März 1856. 
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ist; lediglich als sprachliches Problem gekennzeichnet werden 
mnss. Ich darf aber in dieser Beziehung anf eine soeben vollendete 
Abhandlung verweisen, die demnächst in der 2. Aufl. der Protest. 
Real-Encyklopädie erscheinen wird (XVII, S. 160 ff.). Dass man 
in der Geschichte der Philosophie und Theologie über den freien 
Willen gestritten hat nnd vermnthlich noch, so lange es denkende 
Menschen giebt, streiten wird, bezweifle ich nicht. Aber die Art, 
wie man das Problem formnlirt, entscheidet auch hier über die 
Lösung. Je weniger man im Stande war, die Wurzeln der Kontro- 
verse als wesentlich sprachliche aufzudecken, desto mehr trugen 
auch die Lösungsversuche einen tastenden, experimentirenden, be- 
griffsdichtenden Charakter. Dagegen: in dem Masse wie das Pro- 
blem auf seine einfachen sprachlich -zufälligen Wurzeln zurückge- 
führt wird, ist auch eine definitive Lösung erreichbar. Für die 
hellenischen Philosophen existirte der mittelalterliche G-egensatz 
zwischen Determinismus und Indeterminismus kaum; ich verweise 
hierüber auf Wehrenpfennig, Die ethischen Prinzipien bei den 
Hellenen, 1866. Dagegen liegen in dem religiösen Gegensatze 
zwischen Pharisäern, Sadducäem und Essenern, zwischen Buddhisten 
und Brahmanen die Keime dieser Kontroverse. Aus der religiösen 
Selbstbeurtheilung des Pharisäismus und des Paulinismus, aus dem 
religiösen Kontrast zwischen Pelagianismus nnd Augustinismus ent- 
stammt das Freiheitsproblem üi der Schärfe seiner modernen Fassung. 
Noch bei Philo ist der Begriff des ^Xev&eQog ein fast lediglich 
ethischer; die metaphysisch - psychologische Problemformulirung er- 
wuchs erst allmählich aus zeitgeschichtlich -praktischen Anlässen. 
Langsam war das Problem — und item stetig proportional seine 
Lösung — entstanden; langsam hat es sich im Verlauf des 
Mittelalters und der neueren Zeit entwickelt. Für Calvin, für die 
Sensualisten, für Schleiermacher, für Schopenhauer war das Problem 
gelöst, weil es — von dem betreffenden Standpunkt aus mit defi- 
nitiver Schärfe formulirt schien. Falls uns die geschichtlich vor- 
handenen Lösungen nicht mehr gefallen, so stammt dies daher, dass 
uns die gegebenen Formulirungen des Problems nicht mehr genügten. 
Für mich ist heute das Freiheitsproblem gelöst, auf Grund dessen, 
dass ich überzeugt bin, dasselbe mit grösserer Schärfe, als dies 
bisher geschehen, — nämlich mit Berücksichtigung des etjrmolo- 
gischen und spraehgeschichtlichen Materials psychologisch so voll- 
ständig, wie ich das Bedürfniss hegte, formulirt zu haben. Ob 
diese Formulirung und Lösung, wie sie die genannte Abhandlung 
giebt, auch für Andere überzeugend sein wird, das hängt von dem 
Mass der Gleichartigkeit unseres wissenschaftlichen Bildungsganges 
ab. Sollte Jemand etwa als Bürger des 21. Jahrhunderts meiner 
Problemfassung gegenüberstehen, so würde er mich vielleicht ebenso 
belächeln wie derjenige, welcher dem 17. Jahrhundert angehörend, 
in diese Denkmethode einen aphoristischen Einblick thäte. — 

20* 



Digitized byCjOOQlC 



- 990 — 

Ich halte also meine ursprüngliche Behanptongy mit Abzug 
der rhetorisch beabsichtigten^ heransfordemden Form der Pointirong 
durchaus aufrecht. — Was die Büge des farblosen Ausdrucks 
„Dasein^ betrifft ^ der doch als „qualyoll uraltes Eäthsel*' charak- 
tmsirt wurde, so liegt es gerade in meinem Interesse , zwisch^ 
diesen — wie überhaupt zwischen je zwei verschiedenen Wort- 
gebilden — eine möglichst grosse Differenz zuzugestehen; das be- 
kannte Citat aus Heine ist ein Bild, ^^Dasein^ ist ein anderes 
Bild; x6a(Aog ist ein drittes, u. s. f.: alle verschieden. Bei jeder 
Statuirung eines Wortbildes wirkt das subjektive Empfinden mit; 
erst aus zahlreichem, geordnetem Wechsel an Bildern kann eine 
allseitige, wahre Anschauung resultiren. 

Herr Gerichts -Assessor a. D. Kahle entgegnete Folgendes: 
Um die Bedeutung der Sprache für das wissenschaftlich!« 
Ericennen zu würdigen, bedarf es zunächst einer Bestimmung dei 
Begriffe des wissenschaftlichen Erkennens und der Sprache. Des 
Beisatzes wissenschaftlich bedarf es meines Erachtens nicht, weil 
die Wissenschi^t jedes Erkennen, welches diesen Namen verdient, 
umfEtsst, und es also ein solches, welches nicht wiseenschaftUeh 
wäre, nicht giebt Der H. V. hat nun S. 272 wörtlich geäussert, 
das Erkennen sei 1) das Wollen und seine Zwecke, 2) das imagi- 
nirte Bild, welches im Wortsjrmbol ausgesprochen wird. Hierzu 
bemerke ich, dass der H. Y. mit dem Wort Wille nicht nur das- 
jenige bezeichnet, was man gewöhnlich darunter versteht, die Ent- 
scheidung, die Wahl zwischen mehreren möglichen Handlungen, 
sondern auch das Streben nach Erkenntniss, das Streben, ein v^* 
worrenes Vorstellen zu einem deuüichen und geordneten zu erheben 
(S. 278, 267, 263). Nun würde aber der gewöhnliche Willens- 
begriff wie ifölgt ausgedrückt werden: Wille ist eine erste Vor- 
stellung oder Vorstellungsmasse, insofern sie Ursache neuer Vor- 
stellungen ist, und zwar durch ein Stärkersein über eine zweite 
Vorstellung oder Vorstellungsmasse, welche die erste bis dahin am 
Wirken verhindert hat. Das Streben nach Erkenntniss ist nun 
keineswegs immer ein Wählen zwischen mehreren möglichen Hand- 
lungen, sondern wirkt fortwährend sogar wider den Willen eines 
Menschen. M. E. ist es nun höchst bedenklich, einen Namen, welcher 
filr eine ganz eigenthümliche Art der Ursächlichkeit von Vorstd- 
lungen eingeführt ist, plötzlich zum Namen der Gatt^ing oder einer 
ganz imderen Gattung der Ursächlichkeit zu verwenden, wie der 
H. V. es gethan hat. Genauer besehen, sagt der H. V. mit den 
Worten, der Wille, d. h. also das Streben nach Erkenntniss, sei 
Ursadbe des Erkennens nur dies: damit eine Erkenntniss im Men- 
schen entstehe, muss es in ihm eine Erkenntnisskraft geben. Dieser 
Satz ist zwar wahr, liefert aber keine Aufklärung weder über den 
Unterschied dieser Kraft und ihrer Wirkung , noch über d^ be- 
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stHnmten Ii^ialt dieser Kraft und die Art ihres Wirkens. Ferner 
kann dem H. V. nicht beigestimmt werden, dass schon das Streben 
nach Erk^mtniss Erkenntnisse erzeuge, vielmehr mnss erst irgend 
dn Erkennen schon da sein, damit ein Streben nach Erkenntnis» 
denkbar sei, nnd dies letztere ist also genau genommen nur ein 
Streben nach noch mehr Erkenntniss, bIb man schon hat. Wäre 
der Mensch ün ersten Augenblicke seines Daseins nichts mehr, als 
ein völlig verworrenes Vorstellen, so würde er auch dieses bleiben, 
weil er nichts anderes kennte und ihm jeder Anlass sidi zu ver* 
ändem fehlte. Aber der Mensch hat ja nach dem H. V. ausserdem 
noch das Streben nach Ei^enntniss. Was ist jedoch dieses letztere 
andres als die Anforderung des Menschen an sich selbst: „Idi 
sollte doch statt meines verworrenen Vorstellens deutliches haben.*' 
Dieser Satz setzt aber voraus, dass der Mensch einen Begriff vom 
deutliehen Vorstellen hat, und dass er, da leteteres als eine blosse 
Eigenschaft nicht selbstständig vorstellbar ist, vielmehr nur zusam*- 
men mit einem Ganzen, einer Substanz, einem Ich vorgestellt werden 
kann, bereits den Satz gedacht hat: „Ich bin (enthalte) deutliches 
Vorstellwi.** Auch den folgenden Satz: „Verworrenes Vorstellen 
und deutliches sind verschieden^, muss der Mensch schon im ersten 
Augenblicke seines Daseins gedacht haben. Der Mensch muss 
ursprünglich einen Begriff davon gehabt haben, was Erkennen ist, 
um nach dem letzteren zu streben und ein solcher Begriff ist eine 
Erkenntniss, ein unmittelbares, unbeweisbares, eines Beweises nicht 
bedürftiges Wissen ; man muss das Ziel schon schauen, nach welchem 
man streben so]l. Natürlich werden die erwähnten angeborenen 
Sätze ursprünglich, im ersten Augenblicke des Daseins des Men« 
sehen ohne Worte gedacht. Dass dies möglich sei, wird weiter 
unten gezeigt werden. Nicht der Wille, eine vermeintliche blosse 
Erkenntmsskraft, d. h. ein unbekanntes Etwas, wobei man sich 
nichts vorstellen würde, ist Ursache der Erkenntniss, sondern eine 
vorhandene Erkenntniss ist Ursache neuer Erkenntnisse. 

Zwdtens hat der H. V. als Merkmal der Erkenntniss aufge* 
stellt, sie sei ein imaginirtes Bild, welches im symbolischen Wort 
ausgesprochen wird. Also Jemand, welcher eine gleichzeitige, in 
einer Handlung geschehende, deutliche und vollständige Vorstelhmg 
von etwas hat, erkennt dies letztere nach dem H. V. noch nicht) 
sondern erst dann, wenn er diese Vorstellung in einer Sprache 
ausgesprochen hat. Dem kann nicht beigestimmt werden, indees 
wA\ der Versuch des Nachweises, dass man auch ohne Worte er- 
kennen kann, erst an einer späteren Stelle dieser Entgegnung vor- 
gebracht werden. Zum Schlüsse dieser Ausführung möchte ich, 
Leibniz und Lotze folgend, nachstehende Bestimmung des Erkennt- 
nissbegriffes aufstellen: Erkennen ist deutliches Vorstellen, ver- 
bundMi mit dem Vorstellen des Verknüpftseins oder Nicht -Verknüpft- 
««ins einer jeden Vorstellung mit einer jeden anderen, beziehentlich 
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der in einem bestimmten Falle in Betracht kommenden Vorstellnngen. 
Eine Begriffsbestimmnng der Sprache hat der H. V. nicht eigent- 
lich gegeben. In der letzteren ist aber zweierlei wesentlich, erstens 
die einzelnen Wörter als Zeichen von Begriffen, zweitens die ge- 
setzmässige Verbindung der Wörter. Auf den möglichen Fall, dass 
ein einziges Zeichen bereits einen oder mehrere Sätze bedeutet, 
will ich hier nicht näher eingehen. Unsere Sprache ist nun zu- 
nächst Lautsprache, d. h. die Zeichen der Begriffe sind ans dem 
Gebiete der Gehörempfindungen entnommen. Sie könnten indessen 
ebensogut aus dem Gebiete aller anderen Empfindungen entlehnt 
sein und werden. Man könnte z. B. übereinkommen, ein einmaliger 
Druck (eine Tastempfindung) bedeute, man solle eintreten, ein zwei- 
maliger, man solle draussen bleiben. Unsere Sprache besteht, wenn 
niedergeschrieben, zum grössten Theile zunächst in sichtbaren 
Zeichen für unsere Lautsprache. Die Ziffern sind indessen unmittel- 
bar Zeichen für Vorstellungen, nicht sichtbare Zeichen für hörbare 
Zeichen. Auch die Signale (Zeichen) der Seeschiffer sind allen 
Völkern gemeinsam und unmittelbar sichtbare Zeichen für Begriffe. 
Blinde lesen eine erhabene Schrift durch Tasten mit den Fingerspitzen. 

Nimmt man nun ein Zeichen für einen Begriff, also em 
Wort für sich allein und sucht aus dem Zeichen auf den Begriff 
zu schliessen, so ist dies unmöglich. Aus dem Wort Magnetismus, 
aus diesen Lauten, diesen Schriftzeichen, kann man über den Inhalt 
und die Bildung des Begriffs Magnetismus keine Schlüsse ziehen. 
Das zweite Wesentliche in der Sprache war die gesetzmässige Ver- 
bindung der Wörter. Diese ist in allen Sprachen dieselbe. Wäh- 
rend nun für denselben Begriff unzählige Wörter, unzählige Zeichen 
aus den verschiedensten Empfindungsgebieten und aus einem solchen 
denkbar sind, ist nur eine einzige Verbindung der Begriffe, also 
der Wörter möglich, welche Verbindung dieselbe in allen Sprachen 
ist, d. h. genau derselben Verknüpfung der Begriffe entspricht die- 
selbe Ordnung der Wörter in allen Sprachen. Es ergiebt sich 
hieraus unmittelbar, dass aus der Verbindung der Wörter in der 
Sprache auf die Verbindung der Vorstellungen, auf die Gesetze 
des Denkens, namentlich der formalen Logik geschlossen werden 
kann. Allerdings ist auch für die Logik der Sprache nur eine 
Quelle zweiter Hand und weniger vorzüglich, als wenn man sich 
unmittelbar an das Denken selbst, an das Denken ohne Worte, an 
das Denken abgesehen von den Worten wendet 

Man muss dem H. V. darin beipflichten, dass die Sprache 
aus Mittheilungsbedür&iss entstanden sei (S. 271). Hieraus ist 
übrigens zu schliessen, dass, da man nicht ein Mittheilungsbedürf- 
niss besitzen kann, wenn man nicht Erkenntnisse hat, welche man 
mittheilen möchte, dass die Erkenntnisse eher sind als die Sprache, 
und dass man also ohne Worte denken kann. Dagegen hat der 
H. V. einen anderen selbstständigen Erzeugungsgrund der Sprache 
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gpar nicht berührt, daas sie nämlich dazu dient, die Begriffe einmal 
leichter, namentlich im Gebrauche schneller zu unterscheiden, so- 
dann sie besser zu eiinnem. Wie sollte man, wenn man mit einer 
sehr grossen Anzahl von Menschen zu thun hat, dieselben mit 
Schnelligkeit unterscheiden, ausser wenn man einem jeden ein^ 
besonderen Namen beigelegt hat? Ohne Unterstützung der Er- 
innerung durch schriftliche Aufzeichnung, wodurch Beobachtungen 
vieler Ereignisse und zu verschiedenen Zeiten genau festgelegt 
werden, würde uns Menschen die Betreibung der Wissenschaften 
sehr erschwert sein, so dass mindestens die Schrift ein so vorzüg- 
liches Hilfsmittel ist, dass es sehr thöricht wäre, sich desselben 
m entschlagen. Dächte man sich ein menschenähnliches Wesen, 
welches einsam auf der Erde lebte, und mit Unsterblichkeit auch 
des Körpers begabt wäre, so würde auch dieses Stern- und 
Pflanzenkunde treiben. Es müsste aber die Sternbilder mit Namen 
versehen, um mit Leichtigkeit unterscheiden zu können, wo am 
Himmel eine Sternschnuppe zu fallen angefangen hätte, es müsste 
sich seine Wahrnehmungen über die Bewegungen der Himmelskörper 
aufzeichnen, um jene nicht zu vergessen und um sie unter einander 
vergleichen zu können, alles dies obwohl das einsame menschenähn- 
liche Wesen, wie ich angenommen haben will, kein Bedürfniss 
hätte, seine Gedanken anderen Personen mitzutheilen. Es ergibt 
sich also, dass die Sprache auch die leichtere Unterscheidung und 
bessere Erinnerung der Begriffe bezweckt, und dass dieser Zweck 
ein selbstständiger Erzeugungsgrund der Sprache ist 

Nachdem wir nun die Begriffe Erkennen und Sprache näher 
bestimmt haben, wird es an der Zeit sein, die Bedeutung dieser 
für jenes ins Auge zu fassen. Der H. V. hat nun erklärt: Der 
Wille (dies bedeutet beim H. V. Streben nach Erkenntniss) erzeuge 
die Sprache, die Sprache erzeuge die Erkenntniss. Der H. V. hat 
S. 269 wörtlich gesagt: Alles theoretische Erkennen vollzieht sich 
mittels der Sprache, und wie der Wille mittels der Sprache das 
Erkennen produzirt hat u. s. w. Sprache ist das unmittelbare Pro- 
dukt, welches der Wille hervorbringt, um sich als Vorstellung zu 
äussern. S. 274 nicht wörtlich: Der Wille schafft die Sprache; 
S. 271 wörtlich: Die Wissenschaft wurzelt in der Sprache. Die 
letztere ist Hauptschlüssel auch für die Grundwissenschaft vom 
Daseinsproblem; S. 276 wörtlich: Aus dieser Bedingtheit alles philo- 
sophischen Urtheilens durch die Sprache und der Sprache durch 
den Willen folgt u. s. w., Anführungen, welche ich noch häufen 
könnte. Zunächst ist es unerfindlich, warum das Streben nach 
Erkenntniss nicht uiunittelbar die Erkenntniss erzeugt, und warum 
es nöthig ist die Sprache einzuschieben. Der H. V. hat seine Be- 
hauptung, dass es uns wesentlich sei in Worten zu denken, ganz 
und gar nicht bewiesen. Dass die Sprache, das Denken in Worten, 
em wichtiges Hilfsmittel sei, soll von mir nicht bestritten werden. 
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litt üebrigen möge zur Widerlegung der Ansichten des H. V. Fol- 
gendes dienen. Dailselhe wird, falls ich den H. V. missverstanden 
haben sollte, nnd es gar nicht dessen Meinnng ist, dass ein 
Etketinen nnr vorliege, wenn die VorsteHnngen in Worten ausge- 
drückt, d. h. mindestens in Worten gedacht sind, wenigstens dar- 
thun, dass der H. V. den Einfluss der Sprache auf die Erkenntniss 
überschätzt, und wenigstens die Grenzen dieses Einflusses schärfer 
hervcwheben. — Erst wird eine Entdeckung oder Erfindung gemacht, 
und dant giebt man ihr einen Namen. Ist ein neuer Mensch ge- 
boten, so dauert es meistens eitrige Zeit, ehe er einen Namen 
ömpföngt. Seine Umgebung hat ihn aber in der Zwischenzeit vor- 
bestellt, an ihn gedacht, sich von ihm einen Einzelbegriff gemacht. 
Die Thiere, obwohl der Sprache entbehrend, denken und erkennen. 
Die Katze unterscheidet die Milch und nähert sich ihr, während 
sie vor einem sich bewegenden Hunde flieht. Da nun der Mensch 
als höhere Bildungsstufe die niedere, die Thierheit, in sich schliesst, 
so kann auch er ohne Worte denken und erkennen. Denkt man 
ftich Gott, so hat dieser ein so deutliches Vorstellen ohne Vergesden, 
dass er gar keiner Sprache bedarf. Geht man auf der Strasse, so 
weicht man einem Begegnenden aus, hat also ihn erkannt, seine 
möglichen Wirkungen auf uns erkannt, ohne all dieses in Worten 
ÄU denken (oder zu äussern). Es könnte Jemand einwenden, man 
weiche unwillkürlich aus. Das ist aber falsch, da ein sehr Betrun- 
kener nicht ausweicht, üeberhaupt erfordert das Gehen in einer 
belebten Strasse ein sehr mannigfaltiges Erkennen und Denken, 
welche» selten in Worten geschieht. Dies wird klar, wenn man 
dal>anf achtet, dass man im Gehen häuflg eine Unterhaltung mit 
einer anderen Person fuhrt oder auch für sich irgend etwas über- 
legt. Wate der Einfluss der Sprache auf die Erkenntniss so gross, 
als der H. V. meint, so müssten ein Busse, ein Engländer, ein 
Öeutscher, auch wenn jeder dieselben Studien (aber jeder in seiner 
Sprache) gemacht hätte, zu verschiedenen Erkenntnissen kommen, 
tmd ebenso dieselbe Person, je nachdem sie deutsch, französisch oder 
lateinisch dächte oder schriebe. Beides ist aber nicht anzunehmen 
und Leibüiz beweist in letzterer Beziehung das Gegentheil. Für 
jede gewordene Erkenntniss ist von ebenso alleiniger als umfassender 
Bedeutung die ihr vorausgehende Erkenntnissmasse, ob die letztere 
ohne Worte gedacht, oder in welcher Sprache gedacht und ausge- 
drückt war, ist höchst gleichgültig. Man nehme den Fall, Jemand 
studire den Aristoteles in der Ursprache, und gelange dadurch auf 
eine bestimmte Bildungsstufe, welches die neue Erkenntniss ist. 
Jetzt denke man sich, derselbe Jemand habe den Aristoteles nur 
in einer vorzüglichen deutschen Uebersetzung, in welcher jedes 
Wort des Aristoteles verdeutscht wäre, studirt: glaubt man, dass 
die von ihm erreichte Bildungsstufe nun erheblich anders wäre, 
als im eMm FaUe? 



Digitized byCjOOQlC 



— ÄM^ — 

Man iwhme ferner das Wort Sabertonz, welehes das danmter 
Stehende bedeutet. Substanz sind 8 Laute in g^ewisser Aufeinander* 
folge. Bringt nun mein Vorstellen des ersten S in diesen 8 Lauten 
die Vorstellung des ü oder des Z hervor oder umgekehrt, oder die 
Ordnung in der Aufeisaiiderfolge der 8 Laute? Woher stammt 
denn überhaupt das Zusammen dieser acht Laute? Aus ihnen selbst 
nicht. Wäre nicht erst die Einheit des Begriffes, wäre also dieser 
nicht Ursache des Wortes, so wäre es nie zur Einheit dieser acht 
Laute, so wäre es nie zum Worte gekommen. 

Man nehme den Satz: „Der Baum ist grün.^ Erzengt die 
Vorstellung der S Lavte D, E und R die Vorstellung die 3 Laute 
I, S und T? Ferner wo ist denn in den 4 Wörtern „der Baum 
ist grün**, diese Wörter als Zeichen ohne Bedeutung genommen, 
der Orund ihrer Ordnung? Nach den Wörtern, d. h. den blossen 
Zeichen, könnte es auch heissen : „Ist Baum der grün.^ Ueberhaupt 
liegt in keinem dieser Wörter, als Zeichen, ein Grund, mit dem 
andern zusammenzusein und den betreffenden Satz zu bilden. Gäbe 
es also nicht in den Vorstellungen und Begriffen innere Gründe der 
Art ihrer Verbindung, alsdann würde es in den Wörtern nie eine 
Ordnung geben, d. h. es würde keine Sprache existiren. Wir sehen 
also, die Begriffe sind Ursache der Wörter (als Zeichen), die innere 
Verbindung der Begriffe Ursache der Ordnung dieser Zeichen, also 
das Erkennen ist Ursache der Sprache, nicht umgekehrt. 

Man nehme femer das Wort Baum als Zeichen. Dasselbe 
enthält drei Laute, welche sich vortrefflich unterscheiden lassen — 
obwohl sie nicht unbedingt einfacher, unauflöslicher Natur, sondern 
auch noch verworrene Vorstellungen sind. Jetzt presse man diese 
3 Laute, so viel als man will, man kommt nicht weiter. Hätte 
aber jemand eine deutliche vollständige Vorstellung des Dinges, 
oder der Dinge, oder des Etwas, was man mit Baum, mit jenen 
3 Lauten bezeichnet, so würde seine Vorstellung des Baumes in 
ihm die Vorstellung der Frucht erzeugen, auch wenn die Erfahrung 
ihm einen solchen Vorgang nie gezeigt hätte. (Wie die VorsteUung 
des Verbrechens die der Strafe erzeugt, andernfalls hier sogar nicht 
einmal die Erfahrung eine Strafe zeigen würde. Denn erst muss 
irgend jemand die Einrichtung der Strafe erftinden haben, d. h. die 
Vorstellung des Verbrechens muss in ihm die der Strafe erzeugt 
haben, ehe ich erfahren kann, dass Jemand bestraft worden ist.) 

Das Vorstellen aber des Vorganges, wie eine gewisse Vor* 
Stellung (welche oft mit Baum bezeichnet wird) eine andere er- 
zeugt — welche man oft mit Frucht bezeichnet, d. h. das Vorstellen 
des Verknüpftseins dieser Vorstellungen als der Ursache mit der 
Wirkung, ist eben ein Erkennen. — Man sieht auch aus diesen 
Beispielen, dass die Sprache einen selbstständigen Einfluss auf das 
Erkennen nicht hat, sondern nur die Bedeutung eines allerdings 
sehr wichtigen Hilfsmittels beanspruchen kann, und dass das Er- 
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kennen, auch das menschliche, wesentlich von der Sprache unab- 
hängig ist. Hiermit schliesse ich meine Entgegnung. 

Der Herr Vortragende erwiderte: 

Die Einwürfe des Herrn Vorredners hin ich schwer im 
Stande im Einzelnen zu widerlegen, weil die Grundlage, von wel- 
cher ans sie erhoben werden, und die Methode, mit welcher sie 
durchgeführt werden, für mich fast unannehmbar sind. Der H. V. 
opponirt nicht gegen das von mir Gesagte im Zusammenhange 
seiner Faktoren, sondern gegen ein übertriebenes und karikirtes 
Auffassungsbild einzelner von mir im Zusanuuenhange anders ge- 
meinter Sätze. Ich gebe zu, dass ich durch absichtliche Verschärfang 
meiner Thesen Veranlassung gegeben habe zu solcher Auffassung; 
allein ich setzte voraus, dass rednerische Einkleidung und materielle 
Gedankenentwickelung unterschieden werden würden. 

Der sachgemässe Kern der Ausfuhrungen des H. V. läuft anf 
die Behauptung hinaus: Nicht die Form der Sprache bedingt den 
Inhalt des Denkens, sondern das Denken als das prius bedient sich 
theilweise der Sprache als eines Organs zur Mittheilung. — Bei- 
läufig erwähne ich, dass mir das MittheilungsbedürMss nicht, wie 
der H. V. mir imputirt, als das einzige Motiv für Entstehung der 
Sprache erscheint, sondern dass als mindestens ebenso wirksam das 
spontane Äusserungsbedürfniss zu gelten hat. — Aber ich halte 
die Behauptung aufrecht, dass in jedem Falle erst in und mit den 
Sprachversuchen das Licht des selbständigen Gedankens aufleuchtet 
und dass erst proportional der Sprachausbildung ein wissenschaft- 
liches Erkennen ermöglicht wird. 

Gerade die Einwendungen des H. V. werden, sorgfältig ge- 
prüft, diesen Satz unterstützen. So seine Schlussfolgerung: Die 
Thiere (d. h. einige Thiere) denken und erkennen ohne Sprache; 
das Thierwesen ist im Menschenwesen enthalten; ergo denkt auch 
der Mensch ohne Sprache. — Dieser Schluss, nach der formal - 
logischen Methode des H. V. urgirt, würde etwa dem gleichen: 
Einige Thiergattungen erhalten sich ohne Pflege der Jungen, das 
Thierwesen ist in der Menschengattung enthalten; ergo vermag die 
Menschengattung sich ohne Pflege der Jungen zu erhalten. Indessen 
zugegeben, der obige Schluss wäre richtig, so räume ich bereit- 
willig sogar das Wichtigere ein, — was zu erwähnen überhaupt 
näher lag, — dass die taubstummen Menschen denken lernen 
ohne in hörbaren Lauten sprachen zu lernen, — dass der spre- 
chende Papagei nicht das klügste, der stumme Elephant nicht das 
mindestdenkende Thier ist, dass die viel und gewandt redenden 
Menschen nicht immer über das reichste Gehirnleben verfügen, dass 
vielmehr nicht wenige der tiefen, echten und ernsten Denker, ein 
Moses, ein Hegel an schwerer Zunge und ungewandter Ausdrucks- 
weise laborirten, dass der grosse Schlachtendenker der Gegenwart 
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in vielen Sprachen schweigt. Allein um trotzdem meine These zu 
rechtfertigen, dazu bedarf es nicht einer Definition des Begriffes 
Sprache, wie der H. V. verlangt; ich leugne, dass bekannte Dinge 
erst durch Definitionen verdeutlicht werden; diese Definition, wohl 
angebracht im Verkehr mit Kindern, im Gebrauch der Dolmetscher, 
im propädeutischen Unterricht, — schadet durch ihre willkürlichen 
Einschränkungen einer philosophischen Untersuchung, die von reifen 
Männern geführt wird. — Vielmehr genügt es im vorliegenden Falle, 
darauf hinzuweisen, dass Alles, wodurch das stumme, wahrnehmende 
oder anschauende Vorstellen zum bewussten, wissenschaffenden Vor- 
stellen wird, sich im Element der sprechen -wollenden Vemunffe- 
thätigkeit bewegt, d. h. im Element des ausgesprochenen oder 
unausgesprochenen — dann aber aussprechbaren — Begriffsbildes, 
des Xoyog Midd^ijog oder des Xayog nQoq)OQix6g, und dass der 
Sprachgebrauch nicht bloss des Philo, des Johannes Scotus Erigena, 
des Meister Eckart den Begriff eines „ungewortet Wort" begün- 
stigt, sondern dass gerade die volksthümliche Ausdrucksweise den 
zum klaren Begriff sich durchringenden unklaren Gedanken nicht 
besser zu bezeichnen weiss als durch Wendungen wie diese: „es 
schwebt mir auf der Zunge". Will man indessen diese Ausdehnung 
des Begriffes Sprache missbilligen, nun wohl, um Worte streite ich 
nicht. Der Sache, welche ich vertrete, ist Genüge geschehen, so- 
bald anerkannt wird 1. dass nach dem Sprachgebrauch jene weitere 
Fassung des Begriffes Sprache überhaupt möglich ist; 2. dass die 
innere Sprachform, welche jedem Denken innewohnt, und welche 
in der eigenthümlichen Art und Weise der Kombination, Unter- 
scheidung und Übertragung von anschaulichen Vorstellungsbildern 
besteht, zur wissenden Erkenntniss genau in dem Grade 
fortschreitet, in welchem die Mitwirkung der sprechenwollenden 
Gehimthätigkeit einsetzt, — gleichviel ob das lautbare Sprechen 
wirklich zu Stande kommt oder nicht. In dieser Betrachtung des 
Verhältnisses zwischen Denken und Sprechen sehe ich die reife 
Frucht der bisherigen sprachwissenschaftlichen Forschung; — ich 
verweise auf Humboldt, Pott, Steinthal, K. E. A. Schmidt, Kuhn, 
Schwartz, Lazarus, Noir^, Max Müller, G. Gerber. Das Ergebniss 
im Einzelnen zu beweisen, dazu ist hier nicht der Ort; die Ein- 
würfe des H. V. richten sich nicht gegen diese Meinung, sondern 
gegen eine karrikirende Übertreibung derselben. 

Zugleich fallen mit dieser Richtigstellung der Kontroverse 
die übrigen Einwendungen des H. V. hin. Dass aus dem gehörten 
Wort „Baum" kein der deutschen Sprache Unkundiger einen Be- 
griff von der Gattung der arbores bilden wird, — dass ein gut 
übersetztes Buch ceteris paribus im Wesentlichen dieselben Vor- 
stellungsreihen hervorrufen wird, ob es nun von einem Deutschen in 
deutscher, von einem Russen in russischer oder von einem Engländer 
in englischer Sprache gelesen wird, — dass man selbst den Ari- 
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sondern vielleicht anch in's Hebräische tibertragen kann, ist selbst- 
verständlich. Aber freilich auch hier nur „im Wesentlichen", bis 
„zu einem gewissen Grade", — nur proportional der Höhenlage, 
bis zu welcher die Spracheinheit des beiderseitigen Volksthums 
reicht, — nur insoweit als die Ausdrucksfähigkeit beider Völker 
homolog ist. Die feineren Nuancen der griechischen Sprache, die 
Partikeln, die Modalitäten des Zeitworts, der Reichthum synonymer 
Begriffe (z. B. für das Wort „Zufell") — sind allerdings untiber- 
tragbar. Der H. V. beruft sich auf Leibnitz; aber gerade Leibnitz 
ist einer der ersten, welche die Abhängigkeit alles Denkens von 
der Sprache zu ahnen begannen (Ermahnung an die Teutschen, 
ihren Verstand und Sprache besser zu üben. Herausgegeben von 
Grotefend, Hannover 1846). Ich gestehe, dass mir för jene Ein- 
sicht die genaue Kenntniss einer semitischen Sprache von uner- 
setzlicher — die sorgtältigste Vergleichung indogermanischef 
Sprachen weit überragender — Bedeutung geworden ist Anderer^ 
seits, wer in mehreren modernen Sprachen mit gleicher 
Sicherheit und Klarheit zu denken gelernt hat, der erwarb für sein 
persönliches Geistesleben einen Werthzuwachs, ein Kapital an philo- 
sophischem Ideengehalt, dessen Ausnutzung freilich von seiner 
sonstigen Beanlagnng abhängen wird, dessen objektive Fruchtbarkeit 
aber durch nichts anderes ersetzt werden kann. — Nun wohl, das 
Mass des Übertragbaren in der Sprache entspricht genau dem 
Mass der gedanklichen Verständigungsmöglichkeit zwischen den 
betreffenden Völkern. Das Mass des gedanklich Un übertragbare 
hingegen entspricht genau der Schranke sprachlicher Übertragnngs- 
möglichkeit. 

Ich glaube hoffen zu dürfen, dass der H. V. in dieser Zu- 
schärfang des Problems eine Basis fernerer Verständigung aner^ 
kennen wird. — Ich kann mir indessen in Bezug auf die Methode 
der Opposition des H. V. die Bemerkung nicht versagen, dass ich 
durch dieselbe an jene in der Geschichte der Philosophie nicht 
seltene Beweisführung erinnert worden bin, mit der man in krasser 
Gegenüberstellung von zwei gleich sehr einseitigen Auffassungen die 
Niederlage sei es einer derselben sei es einer dritten erzwingen 
wollte. So Epikur's Äusserung über den Tod (Ist der Tod, so bin ich 
nicht; bin ich, so ist der Tod nicht); so David Strauss's Kritik an 
Schopenhauer (Ist die Welt schlecht, so auch dein Denken ; folglich 
ist der Gedanke falsch, dass die Welt schlecht); so Schleiermacher's 
Kritik der Sünde und der Erwählungslehre (Ist die Sünde real, so 
ist sie von Gott gesetzt; soweit sie nicht von Gott gesetzt, kann 
sie nicht wirklich sein. „Hat Gott nicht alles vorherversehen, ' so 
kann er nichts vorherversehen haben".) 

Zum Schluss möchte ich dem vom H. V. zuerst ins Feld ge* 
führten Einwurf, den Gegensatz zwischen Erkennen und Wollen 
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betreffeftd, entg^enhalteiiy dass doch die erkennende Funktion ebenso 
sehr anf dem Wollen wie anf der Sensibilität bemht, und dass 
dasselbe Gentmm motorischer Nerventhätigkeit, welches das 
Sprechen ermöglicht, andererseits anch für das aktoelle Denken in 
Kraft tritt. Damit ist noch nicht gesagt, dass ich den Hauptver- 
tretem der extremeren Ansicht beistimme, nach welcher das Wollen 
überhaupt nur ein Modus des Denkens sei, n&mlich Spinoza, Destutt 
de Tracy, Schleiermacher und Hegel. — 

Darauf erhielt Herr Lasso'n das Wort Er fuhi-te Fol- 
gendes aus: 

Der Herr Vortragende geht von der richtigen Bemerkung 
aoB, dass die Sprache in den exacten Wissenschaften und in der 
Mathematik eine andere Eolle spielt als in der Philosophie. In der 
That dient die Sprache in jenen Wissenschaften überwiegend als 
formelhaftes Zeichen, und wo man statt ihrer die Formel selber 
eintreten lassen kann, da ist es ein Vorteil für die Sache. Die 
Philosophie steht dem Geiste der Volkssprache näher. Die Worte 
üben hier zugleich eine Macht über das Gemüt; die tausend Neben* 
be2dehnngen, die nach Etymologie, Sprachgebrauch, Bildlichkeit, 
Analogie des Ausdrucks mit anklingen, treten in Wirksamkeit. Für 
das Verständnis des Abstractesten ist die Anschaulichkeit des Aus- 
drucks eine Hilfe, und die Phantasie übt ihre Zaubermacht, um 
vom Verstände des Kedenden zu dem Verstände des Hörenden 
die Brücke zu schlagen. Was der sprachbildende Geist der 
Menschheit, des Volkes unmittelbar erfasst und in dem Bau der 
Sprache verkörpert hat, die eigene innere Vernunft der Objekte 
wie des denkenden Geistes, das erzeugt sich auf vemüttelte Weise 
wieder in dem zergliedernden, discui'siven Nachdenken des Philo- 
sophen, und sein Ausdruck wendet sich an das durch den Sprach- 
geist vorgebildete Bewusstsein, um es zur Vollziehung der gleichen 
Denkprocesse anzuregen, die er selber vollzogen hat. Nichts desto 
weniger glaube ich, dass der Vortragende die Bedeutung der Sprache 
und Sprachwissenschaft für die Lösung der philosophischen Pro- 
bleme überschätzt hat. 

Es geht viel zu weit, wenn der Vortragende sagt, die Sprache 
sei allein der adäquate Vernunftausdruck. Allein kann sie es nicht 
sein, denn es giebt ausser der Sprache noch andere Vemunft- 
bethätigungen; adäquat kann sie nicht sein, denn es giebt eine 
Mehrheit von Sprachen, die nicht bloss obei^ächlich, sondern in 
Grund und Wesen verschieden sind; die Vernunft ist aber nur 
eine. WdLche von den verschiedenen Sprachen ist da die adäquate? 
Wenn keine einzelne es ist, so kann es noch weniger die Gesamt- 
heit aller sein; denn diese ist ein Unbestimmtes, Fliessendes, nie* 
mals zu Greifendes. Der Philosoph bleibt wesentlich an seine 
Muttersprache gebunden, die nur ein einzelner, mehr oder minder 



Digitized byCjOOQlC 



— 800 — 

gelungener Versach der Verleiblichung des vernünftigen Denkens 
in einem System hörbarer Zeichen ist. Er kann sein Sprachgefühl 
and Sprachbewasstsein schärfen and erweitem, indem er den Genins 
verschiedener Sprachen aaf sich wirken lässt; aber im ganzen wird 
er in seinen Gedankenprocessen die Wege gehen müssen, die der 
specifische Baa seiner Mattersprache gangbar macht. Darin liegt 
denn ein Teil der individnellen Beschränktheit, die allem realen 
Denken eines menschlichen Sabjekts anhaftet. Wirkliche Philo- 
sophie als System von Gedanken ist deshalb nar möglich bei Völ- 
kern des höchstgebildeten Sprachbaas, nicht bei Mongolen oder 
Semiten. Aber aach bei jenen Völkern ist der Gang der Philo- 
sophie der, sich denkend mit Hilfe der Sprache von dem Zwange 
der Sprache fortschreitend za befreien, und wenn die Orientierong 
für den gemeinsamen Verstand zwischen Eedner and Zahörer nnr 
darch das Medium der Volkssprache mit ihrer Bildlichkeit, An- 
schaulichkeit und Vorstellungsverflechtung gelingen kann, so hat 
doch auch die Philosophie als Wissenschaft den Zug, gerade für 
das Wesentlichste in ihr auf das Wort mit möglichst formelhafter 
Dürre und Eindeutigkeit, auf das blosse Zeichen zurückzugreifen 
in einer zweckmässig ad hoc durchgebildeten Terminologie, die dem 
allgemein gangbaren Elemente der Volkssprache fremdartig gegen- 
übersteht, ähnlich wie es in der Mathematik, nui* noch viel ausge- 
prägter, der Fall ist. Auch hier gilt das Wort: La science n'est 
qu'une langue bien faite, und die eigentliche Wissenschaft ist nicht 
mehr für das allgemeine Verständnis, sondern nur noch für das 
Verständnis besonders Befähigter und Vorgebildeter. 

Sehr fremdartig berührt mich die Hereinziehung des Willens, 
wenn von Sprache und Wissenschaft die Eede ist. Das ist ja 
keine Frage, dass nicht denkt, wer nicht denken will; auch das 
ist ganz richtig, dass Sprachschöpfong als Thätigkeit nicht ohne 
Willen vollzogen werden konnte. Aber deshalb ist man doch nicht 
berechtigt zu sagen: Die Sprache sei die denkende Vernunft als 
Wille, das unmittelbare Product des Willens, der sich als Vor- 
stellung äussere, oder der Wille habe vermittelst der Sprache das 
Erkennen produciert. Man darf nnr sagen: die Sprache sei der 
durch organisierenden Trieb vermittelte Ausdruck der denkenden 
Vernunft, das unmittelbare Product des Denkens, dem die schöpferische 
Thätigkeit des Triebes zu Hilfe gekommen ist. Von der Einwir- 
kung der Sprache auf die Schädelbildung sehe ich lieber ab. Der 
Gegenstand ist mir zu problematisch. Es ist auch wohl mehr ein 
Tribut, der der herrschenden Mode gezollt wird, wenn der Vor- 
tragende den Hypoglossus, Glosse -pharyngeus und Facialis wenig- 
stens einmal auf die Bühne bringt. Für die Einsicht in die Sache 
trägt das nichts bei ; es genügt zu wissen, dass überhaupt der leib- 
liche Organismus und das System der Reflexbahnen für die Reali- 
sation einer Lautsprache die Voraussetzung bUdet. Gemacht hab^ 
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sie es sicher nicht. Auch ob der Menschheitstypns sich gerade 
ans dem Affentier oder sonst einem Bestialischen herausgebildet 
hat) ist mir zweifelhaft. Zuzugeben ist^ dass nicht der Mensch die 
Sprache, sondern die Sprache den Menschen gemacht hat. Dagegen 
scheint es mir ein schwerer und verhängnisvoller Irrtum, die Sprache 
aus dem Bedürfnis der Mitteilung abzuleiten. Blosses Mittel für 
die Befriedigung eines Bedtirfidisses wie ein gemeines Werkzeug 
ist die Sprache nicht, noch ist sie aus solchem äusseren Anlass 
entstanden und erst später zu ihrem idealen Gehalte, Verleiblichung 
des denkenden Geistes zu sein, herangewachsen. Der Mensch spricht 
und hat immer gesprochen, wie der Baum blüht und der Vogel 
singt, nur dass bei dem mit Verstand begabten Wesen das Un- 
mittelbare und Natürliche zugleich Moment des Bewusstseins und 
der Eeflexion wird. Der Mensch spricht nicht, weil er dies oder 
jenes will; sondern er spricht von Natur, und diese seine Natur, 
das sprechende Wesen zu sein, wird dann durch seine Reflexion 
und seinen Willen bekräftigt und fortgebildet. 

Die Frage nach dem Ursprünge der Sprache, wenn das heissen 
soll nach der einmaligen oder mehrmaligen zeitlichen, geschicht- 
lichen Entstehung der Sprache, scheint mir deshalb ganz ebenso 
müssig wie die nach dem Ursprünge der Religion, des Rechtes, der 
Sitte. Alles dies ist eben nie entstanden, und diese Einsicht 
scheint mir die Vorbedingung für das Verständnis der Sache. Ge- 
fragt kann immer nur werden: welches ideale Moment des Geistes 
hat in jedem dieser Gebilde seinen Ausdruck gefunden; es ist ein 
überzeitliches, ein ewiges Finden, von dem in diesem Zusammen- 
hange allein die Rede sein kann. Darum kann auch die Erkenntnis- 
wissenschaft kaum eine Bereicherung von der Sprachwissenschaft 
erwarten, aber wohl umgekehrt diese von jener. Der Vortragende 
spricht fortwährend so, als ob es nur eine Sprache gebe, von der 
man die Entwicklung einheitlich verfolgen und darstellen könne. 
Thatsächlich giebt es sehr viele Sprachen mit sehr verschieden- 
artiger Entwicklung, die allen Zufälligkeiten des geschichtlichen 
Processes unterliegt, und diese Zufälligkeiten haben nur eine sehr 
entfernte Bedeutung für die Philosophie. Gerade das, was allein 
für die Philosophie Interesse hätte, nämlich wie dem Menschen die 
Grundkategorieen des Denkens in instinctivem , ahnendem Bewusst- 
sein aufgegangen sind, die sie dann befähigte, eben diesen Eate- 
gorieen in dem Baue ihrer Sprache einen Ausdruck zu geben, 
gerade dies entzieht sich aller Sprachwissenschaft und aller ge- 
schichtlichen Erforschung. Kann darüber etwas gewusst werden, 
so müsste solches Wissen vielmehr von der Erkenntniswissenschaft 
erzeugt und der Sprachwissenschaft überliefert werden, nicht um- 
gekehrt. 

Ich will ein Beispiel anführen. Gelänge es Karl Abel, 
nachzuweisen, dass in der arischen Ursprache derselbe Laut das 
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iSatgegengesetBte, gut und schlecht , fallen und stehen, heseiehnet 
hat and dass man jedes nur sagen konnte ^ indem man den Gegen- 
satz mitdachte, so würde ich darin zunächst nur dne historisch 
interessante Eigentümlichkeit z. B. der ägyptischen Sprache finden. 
Würde dasselbe von vielen anderen Sprachen auch erwiesen , so 
würde eine psychologische Neigung grosser Teile des menschlicheii 
Geschlechts darin zum Vorschein kommen. Dass ich aber den Ge- 
danken vom „Gegension der ürworte^ gar nicht für übel oder unr 
möglich halte, das liegt in meiner Auffassung von dem Verhältnis 
von Position und Negation begründet, und diese Auffassung ist 
unabhängig von der Sprache, ja im Gegensätze zu ihr gewonnen. 
Denn die Bedeweise in allen Gultorsprachen verdeckt dieses Ver- 
hältnis und hindert so die Wahrheit zu erkennen. So, meine ich, 
wird die Sprachwissenschaft mindestens für ihre Problemstellung 
vielfach auf die Erkenntnistheorie angewiesen sein, während das 
umgekehrte nie stattfinden kann, weil die sprachliche Erscheinung 
zunächst immer nur eine geschichtliche Einzelheit des Sprachgdstes, 
nicht eiu Gesetz des Denkens bedeutet. 

Mit seiner Hereinziehung des Willens in die Lehre vom Er- 
kennen scheiut mir der Vortragende viel mehr zu verderben als er 
irgend ahnt. Er muss mir den Ausdruck nicht übel nehmen: aber 
die philosophische Erkenntnistheorie als die Culmination der prakti- 
schen Lebenskunst, als das Streben nach Bannung der logischen 
Unlust anzusehen, das hat doch etwas entschieden Banausisches. 
Gewiss, was wir thun oder treiben, das thun und treiben wir um 
irgend einer inneren Befriedigung willen, um Lost zu gewinnen, 
Unlust zu verscheuchen, und es giebt anch eine Lust des Erkennens 
and eine Unlust des Nicht -Erkennens. Aber das bezeichnet doch 
nur die subjectiven Motive, aus denen das Subject thätig wird, und 
hat mit der Sache selber gar nichts zu thun. Es giebt Leute, die 
den StaatsiUenst betreiben, um die Lust an Titeln zu beMedigen 
und die Unlust der Ordenslosigkeit zu bannen. Das charakterisiert 
aber doch nicht den Staatsdienst, sondern höchstens die Leute, die 
ihn betreiben. Solches Praktische, Lusterzeugende an der Sache 
hervorzuheben, ist allein schon völlig ausreichend, um sie ihres 
idealen Wertes zu entkleiden, sie geradezu in den Staub herabzu- 
ziehen. Mindestens das Erkennen hatte doch bisher in der Ansicht 
der Edlen und Vornehmen seinen Zweck, seinen Wert, seine Be- 
deutung in sich selbst; sollen gerade wir Philosophen einer vulgären 
Denkweise darin nachgeben oder vorangehen, dass wir auch in das 
Ideal des Erkennens die creatürliche Selbstibehauptung des Indivi- 
duums als den „Willen zum Leben^ hineintragen? 

Ich kann nach alledem von der Fructificierung der Sprach- 
wissenschaft, auch der vergleichenden, kein besonderes Heil für die 
Philosophie und insbesondere keines für die Erkenntnistheorie er- 
hoffen. Im G^egenteil, alles Sprachliche ist mit ZuOiligfcdten 
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physiologischer, psychologischer, historischer Bedingungen, mit 
ästhetischen Eücksichten , anomalen Störungen des gesunden Ge- 
dankenganges und Bildungstriebes, mit ungezügelter Phantastik, 
ungesiebter und ungeläuterter Vorstellung, ungeschickter und wider- 
natürlicher Bildlichkeit, mit Convention und Willkür so schwer be- 
lastet, dass es ohne das Hilfsmittel einer gesunden Erkenntnistheorie 
ganz unmöglich wird, aus diesem Wust, den Ablagerungen der 
Jahrtausende, den Kern und das Wesen herauszuschälen. Die Be- 
tonung des speciüsch Sprachlichen gegenüber dem strengen Gedanken 
muss notwendig zu Rhetorik und Phraseologie führen. Eine gewisse 
Anlehnung an die Sprache ist in Urzeiten der Logik wohl förderlich 
gewesen. Wenigstens eine Anregung zu seiner Eategorieenlehre 
hat Aristoteles wohl von den grammatischen Eedeteilen empfangen. 
Aber im ganzen muss man doch die Abhängigkeit der geläufigen 
Logik von der Granmiatik im tiefsten beklagen und darin den 
Grund finden, weshalb die Logik Jahrhunderte lang keinen Fort- 
schritt gemacht hat 

Die Aufforderung des Vortragenden, einzelne Punkte in der 
Erwiederung herauszuheben, habe ich allerdings nicht erfüllen 
können, weil ich seine Grundanschauungen nicht teilen kann. Aber 
es scheint mir, zunächst kommt es auf die Principien an, und 
nachher erst kommen die Consequenzen in Frage. Könnte mir aber 
der Vortragende in einigen bestimmten Fällen nachweisen, wie er 
mit Hilfe der Sprachwissenschaft bestimmte Probleme der Erkennt- 
nistheorie der Lösung näher zu bringen gedenkt, so würde ich sehr 
gern von ihm lernen. Jedenfalls bitte ich ihn, mir meine Einsprache 
nicht übel deuten zu wollen. Es ist der Gegensatz zweier Denk- 
weisen, nicht ein persönlicher, der in dieser Einsprache zum Aus- 
drucke kommt. Vor dem Scharfsinn, der Beredsamkeit und dem 
reichen Wissen des Herrn Vorredners darf ich wohl zum Schlüsse 
noch ausdrücklich meine Hochachtung bekennen. 

Der Herr Vortragende erwiederte hierauf: 
Ich danke dem Herrn Vicepräsidenten für seine eingehende 
und zugleich wohlwollende Kritik und freue mich, eine Überein- 
stimmung zwischen uns konstatiren zu dürfen 1. in Bezug auf eine 
wichtige Voraussetzung meiner Thesen, dass nämlich die Sprachen 
verschiedener Völker in wesentlichen Punkten empirisch -zufällig, 
partikulär und unübertragbar sind, und dass deshalb — ein scharf 
gegen den vorherigen H. Opponenten sich wendendes Wort, — der 
Philosoph wesentlich an seine Muttersprache gebunden bleibt; 2. in 
Bezug auf meine schon Herrn Assessor Kahle entgegengestellte 
Behauptung, dass das Mittheilnngsbedürfniss allein nicht ausreicht, 
den Ursprung der Sprache zu erklären. Sodann will ich dem Herrn 
Professor Lassen ein Zugeständniss machen. Li meiner versuchs- 
weisen Definition der Philosophie (V, S. 275) bin ich im Ausdruck 

riilN. Twtr. 11. 21 
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vielleicht etwas zu weit gegangen. Da ich überhaupt das Defiboiren 
im strengen Sinne verwerfe, so mischt sich in meine gelegent- 
lichen Definitionsproben y besonders wenn sie in mündlicher Rede, 
zur Diskussion herausfordernd, hingeworfen werden, leicht ein 
Eörnlein kühner — vielleicht überkühn erscheinender*) — Ironie. 
Der Vorwurf der Banausie, mit welchem der H. V. meine Definition 
treffen möchte, wäre berechtigt, wenn jener Satz aus dem Zusam- 
menhange herausgenommen werden dürfte und wenn die Voraus^ 
Setzung nicht über allen Zweifel erhaben wäre, dass bei den 
anwesenden Herren das Interesse an der Philosophie in keiner Weise 
erschüttert werden könnte durch eine verschärfte Selbstkritik unserer 
menschlichen Leistungsfähigkeit im Welterkennen. Denn auch ich 
halte es für Pflicht, das Heiligthum rein philosophischen, uninter- 
essirten, objektiv beobachtenden Welterkennens möglichst hoch zu 
halten und intakt zu erhalten wider alle Beeinflussungen durch die 
Motive des Individualwillens. Die Philosophie darf eben nicht als 
blosse Redekunst im Dienst der Willenszwecke charakterisirt werden. 
Sie ist mehr als Phraseologie. Aber — und dies unterscheidet 
mich von dem Herrn Opponenten — ich bin mir bewusst, dass 
und aus welchem Grunde ich dem Erkennen trotz seiner wurzelhaften 
Solidarität mit der erkennen wollenden Wahrheits liebe ein mög- 
lichst von der Motivation befreites Leben und Wachsthum gönnen 
will und demselben eine relative Selbständigkeit einräumen muss, 
— warum? weil ich weder Barbar noch Jesuit sein will, 
sondern weil ich eine in meinem Gedankenleben selbständige und 
harmonische Persönlichkeit werden und bleiben will. Aber wie? 
wenn nun ein Anderer jesuitisch oder barbarisch denken wollte? — 
Der H. V. diskreditirt das Wort „Unlust^, welche ich als nega- 
tive Ursache des Philosophirens hinstellte: — aber der philoso- 
phische wie der theologische Sprachgebrauch gestattet, in den 
Begriff „Lust" die höchste Sphäre der geistigen Befriedigung ein- 
zuschliessen. Und z. B. die Begriffe Seligkeit und Vollkommenheit 
sind nach sprachlicher Grundbedeutung viel enger verwandt als 
die Kontroverse über den Eudämonismus und Rigorismus es zuzu- 
lassen scheint. Ebenso richtet sich die Entscheidung in dem Streit 
um das Utilitätsprinzip nicht bloss nach dem verschiedenen Hunoa- 
nitätsideal, sondern auch nach den verschiedenen sprachlichen 
Synonyma, mit denen man das Wort Nützlichkeit etc. zu um- 



*) Mit Eücksicht hierauf möchte ich bitten, die vorher in der Er- 
wiederung auf Herrn Kahle*s Einwürfe S. 297 geäusserte Ansicht über die 
Definition, sofern dieselbe einer verletzenden, von mir nicht beabsichtigten 
Deutung fähig sein sollte, als in jener generellen Form nicht ge- 
sprochen zu erachten. Durch Unterscheidung zwischen Nominal- und 
Real -, systematischer und genetischer Definition würde jenes Urtheil überdiess 
nicht bloss formell, sondern auch sachlich eine veränderte Fassung erhalten 
müssen. 
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schreiben gewdint ist; yor allem nach der flaktnirenden Wechsel* 
beziehung zwischen Sprachgebrauch and Willensideal! Es ist 
H. Pro£ Lasson's Wille, wie es der meinige ist, die nach dieser 
Richtimg hin in den letzten Jahrzehnten sprachlich etwas herab* 
geminderte Vornehmheit der philosophischen Terminologie möglichst 
wieder heben za helfen. Wir wollen Stoiker sein gegenüber den 
Epikuräem! Qewiss, Herr Kollege, es gehört auch dieses Bestrebt 
zn unserer Kulturpflicht, und es wurzelt im Willen, es vollzieht 
sich mittels der Sprache und es gipfelt in einer allmählich fort* 
schreitenden, unter unserer aktiven Mitwirkung anzubahnenden Meta- 
morphose des Sprachgebrauchs. Das Ende meines Philosophirens 
würde im Falle des Gelingens stets ein ebenso praktisches wie 
ideales sein: praktisch, sofern es mit der Aufforderung schliesst, 
gemeinsam Hand anlegen zn wollen, um den Sprachgebrauch zu 
reinigen oder umzusehaffen, — ideal, sofern durch diesen Entschlnss 
nicht bloss die Verständigung erleichtert, sondern die Bildung des 
intellektuellen und ethischen Geisteslebens gefördert würde. 

Theoretisch dagegen kann ich nicht zugeben, dass, wie 
H. Prof. Lasson behauptet, Schopenhauers Weltbild an Werth noch 
verlieren würde, wenn er seinen Dualismus zwischen Willen und Vor* 
Stellung monistisch auflösen würde in die Abhängigkeit auch der 
idealen Gedankenwelt vom Willen. Es würde dadurch nämlich 
nicht nothwendig, wie der H. V. befürchtet, die Vorstellungswelt 
herabgezogen in den Staub des Nützlichkeitsinteresses, — sondern 
vielleicht würde so die Einsicht angebahnt, dass, wie das Denken 
uninteressirt denken kann, so auch der Wille unegoistisch wollen 
kann, — dass es somit einen heiligen Willen giebt und dass das 
tie&te Selbst des Selbstes ein göttliches Wollen sein kann und 
sein soll. Hier würde nun die rein sprachliche Behandlung des 
Problems ansetzen. Es fragt sich: Was heisst uninteressirt. Selbst, 
Wille? Der Begriff des Interesses, des Willens etc. kann nur 
durch Verknüpfting der etymologischen und sprachgebrauchlichen 
Bedeutung mit dem von uns gewollten allgemeinen Humanitätsideal 
vollständig geklärt werden. Die Geschichte der Entwickelung der 
Begriffe, wie sie Eucken, Teichmüller, Prantl, Rehnisch dargestellt 
haben, — zeigt eine stetige Metamorphose jedes einzelnen Wortes. 
Nichts stagnirt. Alles fliesst. Und die Objekte, welche ja in 
Wechselwirkung mit dem Subjekt stehen, sind ebenso variabel 
wie dieses. Mit der Sprache fluktuirt auch die Sache. Zu Zeiten 
des Duns Scotus brauchte man die Wörter subjektiv und objektiv 
fast genau in der umgekehrten Bedeutung wie heute die s. z. s. 
Majorität der Denker sie gebraucht. Und wie das Wort, so die 
Sache. Wenn damals wir in der Zeit waren, so ist seit Kant*) die 
Zeit in uns ; das Objekt im Subjekt. Die Wandlung, welche Imma- 



*) Schon durch Angelus Süesius war diese Antithese geläufig geworden. 

21* 
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nenz and Transscendenz, Idee und Bealität, Idealismus und Eealis- 
mus, Glauben und Wissen, Eeligion und Moral — d, h. die Wörter 
und die Sachen und die Beziehung zwischen Wort und Sache — 
im Lauf der Zeit erlitten haben und noch fortgesetzt erleiden, darf 
ich wohl nur beiläufig anzudeuten mich bescheiden. Wie sprach- 
lich so auch sachlich ist Alles fliessend. Aber auch die ehernen 
Grundbegriffe alles Denkens: Baum, Zeit, Kausalität, Zahl? Auch 
diese ! Der Zahlbegriff variirt, je nachdem man z. B. die Null als 
Zahl betrachtet oder nicht Der aristotelische ronog und der 
Eantische Baum haben wenig mehr als gar nichts mit einander 
gemein. Die buddhistische Kausalität (nach Oldenberg) ist unge- 
fähr das Gegentheil von dem, was David Hume als Kausalität 
kritisirt. Nach Schopenhauer ist sie die Materie selbst, nach 
Andern das Gesetz aber der Materie. Der Begriff „Zeit^ ist nacii 
L. Tobler (Ztschr. f. Völkerpsychologie u. Sprachwissenschaft DI, 
1865, S. 299 ff.) ein sprachlich durchaus wechselndes Vorstellungs- 
bild — und sachlich? Nach Kant ist sie gar kein Begriff; nach 
Andern der elementarste Grundbegriff. Es giebt aber allerdings 
Völker, welche von „Zeit^ überhaupt kaum einen Begriff haben, Völker, 
deren „Zeitwörter'' nur Modalitäten (z. B. Befehl und Thatsache, 
Vollendung und NichtvoUendung) ausdrücken, während der Gegen- 
sinn des Urdenkens sich (z. B. sogar im Hebräischen) dahin geltend 
macht, dass Vergangenheit und Zukunft, Futurum und Präteritum 
formell identisch ausgedrückt werden. Und erst mit dem Wort- 
schatz für das Zeitliche entwickeln sich die Begriffe des Zeit- 
lichen. Name und Sache bedingen sich gegenseitig. Was ist denn 
sachlich die Zeit? Diese Frage ist nach Schopenhauer die Grund- 
frage alles Philosophirens , nach Augustin kann sie nur schwei- 
gend beantwortet werden; Quaeris, quid sit tempus? nescio. Non 
quaeris, scio. — Ein solcher „Begriff" darf aber schwerlich als eherner 
oder realer Grundb egr if f gelten. — Der merkwürdigste Beleg für meine 
Behauptung, wonach 1. Wort und Sache in Wechselwirkung stehen, 
2. auch die Thatsachen mit dem Worte wechseln, ist die Geschichte 
des Farbensinnes; hier zeigt sich, wie sehr (wenigstens problema- 
tisch) die Konstatirung der Thatsachen in durchgängiger Wechsel- 
ymrkung steht mit der Normirung und Detaillirung des Sprach- 
gebrauchs. Ich verzichte indessen auf die Specialisirung dieser 
noch nicht endgültig geklärten Streitfrage und begnüge mich^ daran 
zu erinnern, dass der Kantische Phänomenalismus, konsequent zu 
Ende gedacht, nicht bloss die Farben, die Töne, die Gerüche etc., 
sondern auch die Gestalt, die Proportionen, das Wesen (Substanz, 
Ding an sich) — ja das Sein selbst als bedingt erweist durch die 
subjektive Vorstellung, welche ihrerseits in dem Grade sprachlich 
fixirt werden muss und deshalb an die Sprache gebunden erscheint, 
wie sie in sich klar und vollständig zu sein beanspruchen wiU. 
Denn auch das Sein ist ein etymologisch konkretes, gewordenes 
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Wort, aus den altindischen Anschanimgen des Wachsens, Athmens, 
Wohnens (bhu, as, yas) krystallisirt zn einer fast farblosen, sprach- 
lichen Hülfsformel, welche überall da angewendet wird, wo der 
Wille des Mittheilenden die Thathandlung der Verknüpfting von 
Vorstellungen vollzieht Aach das Philosophiren über Sein oder 
Nichtsein ist einerseits durchweg sprachlich bedingt, andererseits 
durchaus Sache des Willens. Wie ich das Weltbild angesehen 
wissen will, — ob in der Weise Hamlet's, Schopenhauer's, ob in 
Baader's, Krause's, Lotze's Sinne, — so verwerthe ich im Einzelnen 
den Seinsbegriff; und jenachdem wie ich den Seinsbegriff von 
Kindheit an auf Seite derjenigen Sprachsubjekte, unter deren Ein- 
fluss mein Geist sich bildete, sprachlich verwerthen hörte, bildete 
sich auch allmählich mein TotalweltbUd in Bezug auf diesen Be- 
griff. Sprachgebrauch und Thatsachenkonstatirung bedingen sich 
gegenseitig — und das lösende Wort, welches aus der Zwickmühle 
dieser wechselseitigen Abhängigkeit herausführt, ist einzig und 
allein die individuelle Thathandlung, die der wollende Mensch mittels 
des Sprachgebrauchs im Hinblick auf das Humanitätsideal seines 
innersten Wollens vollzieht Was abgesehen von dem werdenden 
Wort und dem konkreten Wahmehmnngsbild noch sonst Inhalt des 
erkennenden Bewusstseins ist, das lässt sich zurückführen auf den 
Willensdrang, das Chaos gegebener Eindrücke zu ordnen (d. i. zu 
verstehen), und auf den (religiösen) Glaubenandie fortschreitende 
Erreichbarkeit dieses Willenszieles. 

Ich vermisse in der Erkenntnisstheorie des H. V., obwohl 
ich demselben in wichtigen Punkten beipflichte, eine scharfe und 
ernstliche Würdigung der von mir betonten Grundwahrheit: dass 
nämlich alles Denken, sofern es in Form der Sprache sich äussert, 
an die bildliche Vorstellungsform gebunden ist. Georg Cartius sagt in 
seinem Wurzelwörterbuch treffend (Grundzüge der Griech. Etymologie. 
5^ S. 112): „dass die Sprache durch und durch voll Metaphern 
steckt, welche auch über die schlichteste Eedeweise einen poetischen 
Hauch verbreiten, ist unverkennbar". Und schon Quintilian (VILL, 
6, 4) erklärte, dass die translatio sei ita ab ipsa nobis concessa 
natura, ut indocti quoque ac non sentientes ea frequenter utantur. 
Etymologie und Psychologie lehren jeden, der lernen will, dass 
alle, auch die abstraktesten Begriffe, auf Übertragung von An- 
schauungsbUdem beruhen. Ich verweise bezüglich dieser These 
auf das vortreffliche Werk von Gustav Gerber, Die Sprache als 
Kunst, 2 1885 und Die Sprache und das Erkennen, 1884. — Es 
fehlt hier der Raum, auszuführen, inwiefern ich ein noch radikaleres 
Vorgehen, als Gerber es wagt, wünschen müsste. Würde H. Prof. 
Lasson auch nur ideell, als problematische Annahme, erwägen, ob 
nicht alles nicht rein mathematische Denken durchgängig bedingt 
sei durch das konkrete Wahmehmungsbild, so könnte er gar nicht 
in einer und derselben Rede nebeneinander Behauptungen aufstellen, 
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wie diese: 1. die verschiedenen Sprachen sind in Grund nnd Wesen von 
einander verschieden, 2. für den Deutschen ist nur die deutsche 
Sprache die zum Philosophiren geeignete, und 3. die Sprache ist 
kein adäquater Vemunftausdruck. — Wenn man bedenkt, dass 
„adäquat^ eben auch nur ein Wortbildniss ist, so darf man schlecht- 
weg behaupten: für uns Deutsche ist die deutsche Sprache der 
adäquate Vernunftausdruck. — Aber, wird H. Prof. Lassen erwidern, 
dem Wort adäquat kann z. B. im mathematischen Sinne eine „abso- 
lute", „universale" Bedeutung gegeben werden. Hier behaupte ich: 
a. Auch „absolut", „universal" sind konkrete Anschauungsbilder, 
unter denen in dem Masse wie man etwas Bestimmtes, Klares 
darunter zu denken versucht, sehr Verschiedenes vorgestellt werden 
kann; b. sofern in der Mathematik gewisse Wörter (nicht „Worte") 
als Eechensymbole angewendet werden, z. B. konstant, identisch, 
kongruent, — insofern liegt, wie der Herr Vorredner ganz richtig 
bemerkt, die Ersetzung des Wortes durch ein formelhaftes Zeichen 
im Interesse der Sache, d. h. insofern haben wir es nicht mehr 
mit einem in Worte zu fassenden Begriffe zu thun, sondern mit 
einer stummen Kopirung der leeren Verstandesformen. Und dies 
gilt denn auch für das einzige spezielle Beispiel, welches der H. V. 
angeführt hat, nämlich für den Gegensatz des Positiven und Nega* 
tiven, angewendet auf den Unterschied des Guten und Bösen. Der 
Begiiff des Guten fluktuirt z. B. zwischen aya&oy und xaXoy, zwi- 
schen bonum und honestum, zwischen dem Nützlichen und dem 
Heiligen. Was der Begriff „das Gute" für mich zu bedeuten habe, das 
hängt 1. von dem Einfluss des Sprachgebrauchs ab, unter dem meine 
ethische und intellektuelle Bildung zu Stande gekommen ist, 2. von 
dem Gesammtideal meines Humanitätsinteresses. Dass das Nicht- 
gute zugleich oft als ein Negatives vorgestellt wird, das Gute als 
ein Positives, dieser Umstand, meint H. Prof. Lassen, sei erkennt- 
nisstheoretisch durchaus unabhängig von der Sprache und beruhe 
in dem, was ich im Sinne des H. V. den mathematisch - absoluten 
Charakter des Erkenntnissprocesses nennen würde. In Bezug auf 
den mathematisch - absoluten Charakter gilt das vorher, gerade im 
Anschluss an den H. V., Erwähnte. Wichtiger ist, dass nach Mei- 
nung des H. V. die Sprache ursprünglich den Gegensatz der Position 
und Negation verdeckt haben soU, während das Denken ohne diesen 
Gegensatz nicht habe auskommen können und ohne Anlehnung an 
die Sprache, ja im Gegensatz gegen dieselbe, jene Kategorien 
entwickelt habe. Diese Meinung erlaube ich mir unter Berufong: 
auf die vergleichende Philologie zu berichtigen. Der Gegensinn der 
Urworte, wonach Gegentheiliges gleichgesetzt ward (gut 
= schlecht, mit = ohne, hoch = tief, sein == nichtsein etc.), 
hat, nach derselben empirischen Sprachforschung, von Anfang an 
eine Parallele an der umgekehrten Erscheinung gehabt, wonach 
Gleiches entgegengesetzt wurde. Falls dieser Annahme 
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ebensoyiele gpraohliche Zengnisse zur Seite stehen ^ wie für jene 
erstere, so wäre dies ein empirischer Beleg gegen H. Prof. Lasson's 
Behauptung, dass der ^Gegensinn der Urworte^ die Selbständigkeit 
der Begrifisbildung indirekt bestätige. Auch hierin unterstützen 
die Ergebnisse der Philologie meine Annahme. Dass nämlich der 
Gegensatz der Position und der Negation ebenso wie der soge- 
nannte ^Gegensinn der Urworte", — dass die Trennung der Be- 
griffe ebenso wie die Vermischung der Begriffe ein ursprach- 
liches Phänomen des psychologischen Äusserungs- und Mittheilungs- 
bedürfoisses ist, hierfür berufe ich mich, im Gegensatz zu H. Prof. 
Lassen, auf Max Müller. „Was wir Vergleichung nennen, ist in 
vielen der Vedischen Hymnen noch Negation. Anstatt dass wir 
sagen: „fest wie ein Fels^, sagen die Dichter des Veda „fest, 
nicht ein Fels'', d. h. sie legen Nachdruck auf die Unähnlichkeit, 
um die Ähnlichkeit fühlbar zu machen. Sie bringen dem Gotte 
einen Lobgesang dar, nicht wie süsse Nahrung, d. h. gleichsam als 
wäre er süsse Nahrung. Von dem Flusse heisst es, er komme daher 
brüllend, nicht ein Stier, d. h. wie ein Süer; und von den Maruts 
oder Sturm -Gottheiten wird gesagt, sie hielten ihre Verehrer in 
ihren Armen, „ein Vater, nicht den Sohn", nämlich wie ein Vater 
seinen Sohn in seinen Armen trägt". (Ursprung und Entwickelung 
der Eeligion, 1880, S. 223 f.) Max Müller erklärt es für bemer- 
kenswerth, dass der dichtende Volksmund ursprünglich mindestens 
ebenso sehr [durch die Unähnlichkeit wie durch die Ähnlichkeit 
in Verwunderung gesetzt wurde. — Aus dem einfachen Anschauen 
der mannigfaltigen, obwohl miteinander hervorlsretenden Unter- 
schiede im objektiven Wahmehmungsbilde entwickelte sich natur- 
gemäss sowohl jener Mittelbegriff, welcher das Positive und das 
Negative wie Zwillingsembryonen in sich befasste (Gegensinn der 
Worte nach AI. Bain, C. Abel), als auch das Bestreben, die Modi 
und Nuancen des Objekts zu fixiren und durch Sonderung seiner 
Theile das Objekt selbst zu verdeutlichen. Deshalb, weil beides 
aus derselben Wurzel des ElarheitsbedürMsses stammt, wurde 
als Sonderungsmittel, als Negation, allmählich das nämliche Laut- 
zeichen üblich (na, vielleicht noch im Lettischen als naw »» non 
esse), welches ursioünglich zugleich das Positive, die Ähnlichkeit, 
den Vergleich bezeichnet hatte. So entsteht hier der Begriff der 
Negation aus der elementarsten Potenz des Litellektuallebens, oder 
vielmehr: beide miteinander entstehen mit den ersten An^gen 
sprachlicher Tastversuche ; der Sinn für das Entgegengesetzte ringt 
sich empor aus dem Sinn für das Gleiche und vice versa. Und ist es 
nicht wissenschaftlich ungleich fruchtbringender, solchen empirisch 
bedingten und genetisch analysirbaren Ursprüngen der angeblich 
reinen Verstandesbegriffe nachzugehen, um daran die Tragfähigkeit 
jedweder auf diese Kategorien gegründeten Erkenntnisstheorie zu 
prüfen, als wenn man vom Ende anfangend, ohne empirische Vor- 
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ontersnohimgeii, derartige Kategorien als absolute Erkenntnissformen 
voraussetzen und fixiren wollte, nm alsdann yomehm auf die an- 
geblich irrelevanten sprachlichen und psychologischen Ursprünge 
herabzusehen? — Übrigens will ich den H. V. an die einem Ver- 
ehrer der Hegeischen Methode gewiss nicht unwillkommene That- 
sache erinnern, dass ähnlich wie z. B. |der astronomische Denker 
Leverrier dem astronomischen Empiriker Galle den Weg zum 
Auffinden eines unbekannten Planeten gewiesen hat, so auch Carl 
Abel selber Alex. Bain's logischen Untersuchungen die Priorität der 
Entdeckung des hier erörterten psychologisch- sprachlichen Gesetzes 
zugesteht — Kurz, das Beispiel des H. V. bildet einen Baustein 
zu unserer Theorie, in dessen Beschaffung die Fachphilosophie und 
die Fachphilologie sich die Hände reichen. Von einer Erweiterung 
dieses Ergebnisses im Sinne der von mir aufgestellten Behauptungen 
ist leider auch AL Bain, wie M. Müller, noch weit entfernt. In- 
zwischen darf ich bei der Neuheit und umwälzenden Tendenz meiner 
Theorie auch nunmehr schwerlich auf etwas Weiteres hoffen, als 
auf das Zugeständniss, dass dieselbe sich formell mit einheitlicher 
Konsequenz gegenüber mannigfachen Einwürfen zu behaupten vermag. 
Dass die sachliche Richtigkeit in dem Rahmen einer gelegentlichen 
Diskussion sich nicht auch nur annähernd darthun lasse, versteht 
sich bei der Menge der zu erledigenden empirisch-wissenschaftlichen 
Vor&*agen von selbst. Wohl hätte ich gewünscht, dass mir durch 
Vorlegung von ganz bestimmten Einzelfragen mehr Gelegenheit 
gegeben wäre, wenigstens in einzelnen Hauptpunkten die Leistungs- 
fähigkeit meiner Methode zu bewähren. Indessen schon die sach- 
liche und ausführliche Art, mit welcher die Herren Votanten ihr 
abweichendes UrtheU zu begründen versucht haben, nöthigt mir 
das Eingeständniss ab, dass ich neben mancher werthvollen An- 
regung zum ferneren Nachdenken auch einen neuen Eindruck von 
der respektabeln Bedeutung der entgegengesetzten Denkweise em- 
pfangen habe. — 

Gleichwohl kann ich nicht umhin, mit der Erklärung zu 
schliessen, dass nach meinem unmassgeblichen Dafürhalten die 
Philosophie der nächsten Epoche keine andern Bahnen wandeln 
wird als die der sprachpsychologischen Erkenntnisstheorie: in dieser 
felsenfesten Überzeugung bin ich durch die heutige Debatte nur 
bestärkt worden. 
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Der Begriff der Klangfarbe ist bekanntlich in neuerer Zeit 
von Helmholtz wissenschaftlich festgestellt worden und wird in der 
von ihm entwickelten Gestalt von den Physikern als gültig an- 
genommen. Helmholtz knüpfte aber an die herkömmliche physika- 
lische Erklärung zunächst ebenfalls an. Da Höhe und Tiefe auf 
der grösseren oder geringeren Geschwindigkeit der Schwingungen 
beruhen , für die verschiedenen Grade der Tonstticke aber die grössere 
oder geringere Schwingungsweite sich als die hervorbringende 
Ursache ergab, so schien zur Erklärung der Klangfarbe nur die 
verschiedene Wellenform übrig zu bleiben. Nun wies aber Helm- 
holtz überzeugend nach, dass, wenn sich mit einem gegebenen Grund- 
ton höhere Töne verbinden, welche 2, 3, 4 oder überhaupt n mal 
80 viele Schwingungen machen, als der Grundton, nur die bei ein- 
fachen Tönen stets pendelartige, gleichmässige Form der Grund- 
welle verändert wird und dass umgekehrt jede von der pendelartigen 
abweichende Form der Welle sich auf ein derartiges Hinzutreten 
höherer mitklingender Töne, welche ein Vielfaches der Schwingungs- 
zahl des Grundtones sind, zurückführen lässt; er schloss daraus, 
dass alle Verschiedenheit der Klangfarbe auf einem verschiedenen 
Verhältniss zwischen der Stärke des Grundtons und der Anzahl 
und Stärke .der mitklingenden Aliquottöne beruht. Nach dieser 
Theorie hat also eine Skala von Tönen, bei welchen dasselbe Ver- 
hältniss zwischen dem Grundton und seinen Aliquottönen in Bezug 
auf Zahl und Stärke stattfindet, dieselbe Klangfarbe; dagegen 
weichen zwei Töne von derselben Höhe des Grundtonä in der Klangfarbe 
von einander ab, wenn der eine von ihnen arm, der andere reich 
an Aliquottönen ist, wie denn darauf z. B. der Unterschied der 
Flöte von der Trompete und überhaupt aller instrumentale Unter- 
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schied beruht. Wäre die ältere physikalische Ansicht die unbedingt 
richtige gewesen, dass Klangfarbe nur durch Wellenform erklärt 
werden kann, so müsste die von Helmholtz vertretene Lehre als 
die Vollendung derselben gepriesen werden. Bewiesen wird indess 
zunächst durch Helmholtz nur, dass höhere Töne, welche in dem 
oben angegebenen Zahlenverhältniss zu einem tieferen hinzutreten, 
die Grundwelle dieses letztem nicht eigentlich beugen, und durch- 
brechen, sondern als Ganzes bestehen lassen und nur in ihrer Form 
verändern, dass also, wenn die ältere physikalische Ansicht Eecht 
hatte, sie nur eine tiefere Begründung erfährt. Ob aber das, 
was wir als Klangfarbe empfinden, auch wirklich dadurch erklärt 
wird, müsste dann weiter durch Sinneszeugnisse, namentlich von 
Seiten Solcher, die ein musikalisches Urtheil über die Bedeutung 
der Klangfarbe haben, erhärtet werden. Dieses Sinneszeugniss 
würde ferner noch nach zwei Richtungen hin sich aussprechen 
müssen: 1) ob Töne gleicher Höhe, welche ein verschiedenes Ver- 
hältniss zwischen Grundton und Aliquottönen nachweisbar haben, 
als verschieden in der Klangfarbe. 2) ob Töne verschiedener Höhe, 
welche in der Wellenform, d. h. in dem Verhältniss des Grandtons 
zu den Aliquottönen von vollständig gleicher Beschaffenheit sind, 
als gleich in der Klangfarbe empfunden werden. 

Nach der ersteren Richtung hin sind Helmholtz's Untersu- 
chungen zahlreich und überzeugend. Jeder einigermassen mit Musik 
Vertraute kennt die Klangfarben und Unterschiede einer Flöte, 
Oboe, Clarinette, Trompete u. s. w. auf gleicher Tonhöhe und wird 
gern geneigt sein, wenn er erfährt, dass diese Instrumente in Bezug 
auf das Verhältniss des Grundtons zu den Aliquottönen verschieden 
construirt sind, es zuzugeben, dass darauf auch der Unterschied 
ihrer Klangfarbe beruht. 

Indess — so muss man hinzufügen — in diesem Fall ist 
Klangfarbe, insofern sie als Klangfarbe eines einzelnen Tons an- 
genommen wird, nur eine Sinnestäuschung. Denn in Wirklichkeit 
wird dann so gut wie Alles, was als ein einfacher Ton erscheint, 
auf Tonverbindung zurückgeführt — und, was das Bedenklichste, 
die Gewohnheit, diese Tonverbindung als solche nicht zu merken, 
sondern für einen einfachen Ton zu halten, also etwa ein c" der 
Trompete, das in sich als Aliquottöne des c'", g"', c''", e"", 
g"", b"", u. s. w. enthält, für ein einfaches c" zu nehmen, nur 
schmetternder, als etwa das der Flöte — diese Gewohnheit ergiebt 
sich nicht einmal als eine noth wendige, sondern nur als eine mög- 
liche, mitunter gar nicht so schwer zu beseitigende Sinnestäuschung. 
Zunächst sind hier die Resonatoren zu nennen, welche es ermög- 
lichen, einen in einem gegebenen Grundton enthaltenen Partialton 
zu isoliren und deutlich zum Bewusstsein zu bringen. Sodaim aber 
ist es auch nicht so schwer, einzelne besonders stark hervortre- 
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tende Obertöne mit blossem Ohr heransznhören. Ein Jeder ver- 
mag dies, wenn er einen tiefen Ciavierton anschlägt nnd bei anf- 
gehobener Dämpfung lange fortklingen lässt ; er wird dann mindestens 
die Dnodecime und die Oktave der Decime, hin und wieder auch 
wohl die daneben liegende kleine Septime und die dazwischen 
liegenden Oktaven hören. Die Empfänglichkeit dafftr ist freilich, 
wie überhaupt die musikalische Feinhörigkeit, nicht bei Jedem die- 
selbe; denn die Uebung vermag den Sinn dafür weiter auszubilden. 
An dieser Uebung ist nun freilich weder dem Musiker, noch dem 
Musikfreunde etwas gelegen, da die Musik der durch die angege- 
bene Sinnestäuschung hervorgerufenen Illusion bedarf. Denn man 
will in der Tonkunst weder des Reizes verschiedenartiger Klang- 
farben entbehren noch bei dem Hören einer einfachen Melodie 
dnreh die Zudringlichkeit einzelner zu stark hervortretender Ober- 
töne gestört werden, welche letzteren es denn auch vorzugsweise 
sind, die die Sinnestäuschung aufrulösen vermögen. Im wissenschaft- 
lichen Sprachgebrauch sollte es indess als unzulässig gelten, da 
noch von einfachen Tönen zu reden, wo solche nicht mehr vor- 
handen sind. Man hätte vielmelur — ausser einer übrigens proble- 
matischen Musik, welche nur einfache Töne zu Grunde legte — 
vier Arten des Zusammenklanges zu unterscheiden: 1) Zusammen- 
klänge auf Grundlage des Verhältnisses , dass alle höheren Töne 
ein Vielfaches des zu Grunde liegenden Tones sind, die scheinbar 
einfachen, durch ihre Klangfarbe verschiedenen Töne; 2) die nach 
den Regeln der Musik consonirenden Akkorde, vomämlich also die 
Dur- oder Moll-Dreiklänge; 3) die als Consequenzen derselben zu- 
lässigen Dissonanzen im homophonen und polyphonen Styl; 4) Die 
in der Musik unzulässigen Tonverbindungen, die Geräusche. Be- 
ruhigen wir uns indess vorläufig bei dem herrschenden Sprach- 
gebrauch, welcher die Töne einer Clarinette, einer Oboe u. s. w. 
als einfache Töne gelten lässt und ihnen eine Verschiedenheit der 
Klangfarbe zuschreibt, so muss doch vom wissenschaftlichen Stand- 
punkt der Sinn der Klangfarbe umgedeutet werden. Man müsste 
nicht sagen, dass dasselbe c der Clarinette und das der Oboe eine 
verschiedene Klangfarbe hätte, sondern vielmehr, dass der Toncomplex, 
welchen die Clarinette erzeugt, wenn sie ein c hervorbringen will, 
von anderer Farbe sei, als der von der Oboe auf demselben c er- 
zeugte Toncomplex ; das c selber aber, herausgenommen aus diesem 
Complex, ist bei beiden Instrumenten in der Farbe genau dasselbe, 
höchstens in der Tonkraffc verschieden, da es, losgelöst aus dem 
Ganzen, dem es angehört, was durch Resonatoren, mitunter auch 
seitens des unbewaffneten Ohres geschehen kann, dasselbe einfache 
c ist. Schon durch diese Erwägung wird es zweifelhaft, ob über- 
haupt von Verschiedenheit der Klangfarbe die Rede sein könnte, 
falls dieselbe nicht als an Tiefe und Höhe an sich selber haftend 
sich erwiese. Prüfen wir daher nun die Grundvoraussetzung der 
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früheren Physik, dass Klangfarbe auf Wellenform beruhe, welche 
Helmholtz angenommen und nur mit mathematischer Schärfe auf 
Tonhöhen und Verhältnisse zurückgeführt hat. 

Man müsste zunächst eine Folge von Tönen, welche auf der- 
selben Wellenform beruhen, herzustellen suchen und nun beobachten, 
ob sich zwischen höheren und tieferen Tönen Unterschiede zeigen, 
die man als Unterschiede der Klangfarbe zu bezeichnen berechtigt 
ist. Jedes einzelne Instrument, sei es Streich- oder Blasinstrument, 
würde dafür bis zu einem gewissen Grade schon genügen, aber 
doch nicht ganz, insofern «s im Allgemeinen — von der Tiefe bis 
zur Höhe — wohl dieselbe Wellenform erzeugt, der Spieler aber 
zugleich durch seine Spielart kleine Abweichungen derselben her- 
vorzubringen im Stande ist. Am geeignetsten erscheinen Stimm- 
gabeln mit Resonanzkasten — einfache Töne nach Helmholtz's nr- 
sprünglicher Ansicht, welche aber heut« ebenfalls in Zweifel gezogen 
wird. Man glaubt auch an ihnen schwache Obertöne vernommen 
zu haben — und, was mich selber betrifft, so muss ich die Be- 
obachtung ebenfalls bestätigen — ja man hat sogar die Vermuthung 
aufgestellt, dass in der Structnr des Gehörganges Bedingungen 
liegen, welche bewirken, dass wir niemals Töne ganz frei von 
Obertönen empfinden. (Siehe. Wundt 's physiologische Psychologie, 
zweite Auflage, I, 392.) Ob diese Vermuthung sich auch in dem 
Fall bestätigt, wenn wir mit blossem Ohr aus einem gehörten Klang 
diesen oder jenen einzelnen Oberton deutlich für sich vernehmen, 
dürfte doch zweifelhaft sein; denn mindestens sind doch die einem 
zusammengesetzten Klang zu Grunde liegenden, ihn constituirenden 
Töne als einfache anzunehmen. Insofern aber einfache Töne von 
gleicher Tonhöhe zugleich von vollkommen gleicher Klangfarbe sein 
müssen, müsste etwa das c'', sei es, dass wir es als Oberton am 
Ciavier oder an einer singenden Männerstimme isolirt zu hören 
vermögen, uns sich als vollständig gleich im Klang darsteUen; 
aber auch das ist mir nach meinem unmittelbaren Gehörseindrnck 
zweifelhaft, und es bliebe somit nach der herrschenden Theorie 
nur noch übrig zu vermuthen, dass bei der natüi*lichen Analyse, 
welche das unbewaffnete Ohr vollbringt, wohl musikalisch einfache 
Töne uns erscheinen können, aber als behaftet mit einem Neben- 
geräusch, das doch wieder den Gesanunteindruck verändert. Aber 
dies nebenbei. Ob die mit Besonanzkasten versehenen Stimmgabeln 
ganz frei von Obertönen oder dennoch mit ihnen, wenn auch in 
geringem Grade, behaftet sind, dies Eine steht fest, dass sie sehr 
arm an Obertönen sind; auch hat eine Skala von ihnen nicht nur 
gleiche Beschaffenheit, sondern es wird auch die Spielart, das An- 
streichen mit dem Bogen, falls sie mit der nothwendigen Vorsicht 
geübt wird, nichts Wesentliches an der Starke und Zahl der Ober- 
töne ändern können. Wir haben hier also die erforderliche Grund- 
lage: eine Beihe von Töi^en von derselben Wellenform. 
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Ich Un in der gfimsti^en Lage» Ihnen, meine Herren» welche 
meinen Vortrag anzuhören mich beehren, für das eigene Urtheil 
behtilflich sein zn können. Ich habe vier Stimmgabeln mit Reso- 
nanzkasten mitgebracht: auf das eingestrichene, zweigestrichene, 
drei- und viergestrichene f gestimmt. Sie überzeugen Sich durch 
eigene Wahrnehmung, dass jeder um eine Oktave höhere Ton heller, 
als der tiefere klingt. Und das nicht darum, weil ich etwa die 
höhere Stimmgabel absichtlich täuschend in stärkere Schwingungen 
brächte, sondern ich will es gerade umgekehrt machen, die höchste 
Stimmgabel so sanft als möglich und die tiefste so stark als mög- 
lich mit dem Bassbogen anstreichend; der Effekt bleibt derselbe: 
wie Sie hören, klingt das höchste f immer noch hell, das tiefste 
immer noch dunkel. Für den Leser muss ich mich nun theils mit 
der Anfährung dieser entscheidendsten Thatsache beruhigen, theils 
muss ich zu andern Htilfsmitteln des Beweises greifen, deren es 
mehrere giebt. Ich möchte ihn zunächst auffordern, sich solcher 
Eindrücke zu erinnern, deren er zahlreiche hat, auch ohne musika- 
lisch zu sein. Der tiefe Klang des Donners, der Kanone u. s. w. 
wird immer für dunkel gehalten werden, der Klang hoher Glocken 
für hell. Da man aber in diesen Fällen nicht genau weiss, wie es 
mit den Obertönen bestellt ist und der Beweis immer etwas um- 
ständlich sein dürfte, ob der Schall einer Kanone oder der einer 
hohen Glocke oder ein schriller Locomotiven - Pfiff reich oder arm 
an Obertönen ist, so erinnere ich an musikalisch Bekannteres, an 
die tiefen Töne einer Tuba oder Posaune und an die höchsten einer 
Rccolo-Flöte, von denen die ersteren ohne Zweifel trotz aller Ge- 
walt etwas Dunkles, Ernstes, die letzten etwas Grelles, Schrilles 
haben. Von den Flöten wissen wir aber, dass sie unter allen 
Orchester -Instrumenten die ärmsten an Obertönen sind, während 
die Tuben und Posaunen zu den am reichsten ausgestatteten ge- 
hören. Wenn es schon durch den Hinblick auf den Eindruck, den 
die zuletzt genannten Instrumente hervorbringen, als wahrschein- 
lich sich ergiebt, dass helle Klangfarbe mit der Höhe als solcher, 
dunkle mit der Tiefe als solcher zusammenhängt, so könnte doch 
derjenige, der dem musikalischen Gebiet ferner steht, immer noch 
an der Objectivität des Eindruckes zweifeln. Es ist daher vor- 
theilhaft, sich nach Zeugen umzusehen und da finden wir denn den 
vorzüglichsten, den wir uns wünschen könnten, in Helmholtz selbst. 
Obgleich er nämlich an dem Princip durchaus festhält, das er 
selber etwa in folgenden Worten präcisirt: „Da die Form einfacher 
Wellen vollständig gegeben ist, wenn ihre Schwingungsweite gegeben 
ist, so können einfache Töne nur Unterschiede der Stärken, aber 
nicht der musikalischen Klangfarbe darbieten" (die Lehre von 
den Tonempfindungen, dritte Auflage, S. 120), so finden sich 
doch gelegentlich Aeusserungen bei ihm, welche eine unbewusste 
und unbewachte andersartige Anschauung verrathen. So heisst 
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68 z. B. S. 179: ^Einfache Töne wie die der Stammgabeln mit 
Besonanzröhren , der weiten gedeckten Orgelpfeifen klingen sehr 
weich nnd angenehm, ohne alle Rauhigkeit , aber nnkräftig 
nnd in der Tiefe dumpfe, oder S. 119: „Die Klangfarbe 
tiefer, einfacher Töne ist ziemlich dumpf. Die einfachen 
Töne der Sopranlage klingen hell, aber auch die den 
höchsten Soprantönen entsprechenden sind sehr weich, ohne 
eine Spur von der schneidenden oder geUenden Schärfe, 
welche diese Töne auf den meisten Instrumenten zeigen, mit Aus- 
nahme etwa der Flöte, deren Klänge den einfachen Tönen ziemlich 
nahe stehen, indem sie wenige und schwache Obertöne haben/ Da 
nun S. 118 „weich, scharf, schmetternd, leer, voll, reich, dumpf, 
hell, als Arten der Klangfarbe, welche die Sprache unter- 
scheidet, bezeichnet werden, so war der Klangfarben-Unterschied 
tiefer und hoher einfacher Töne und somit der Klangfarben-Unte^ 
schied von Tiefe und Höhe überhaupt eigentlich bereits zugegeben. 
Aber Helmholtz hat« selber, von dem grossen Gedankengang seines 
Systems erfnUt, der vereinzelten Beobachtung, die er an einfachen 
Tönen machte, nicht die Bedeutung beigelegt, die sie verdiente; 
er hat es nicht beachtet, dass er selber sich mit sich in Wider- 
spruch zu bringen, damit zugleich aber den eigenen Gedankengang 
bereits zu vertiefen begonnen hatte. Wäre es gestattet, einen so 
grossen Forscher und Denker, als Helmholtz es ist, streng »bei jedem 
einzelnen Worte zu halten, so hätte ich eigentlich nichts Weiteres 
hinzuzufügen. Denn ich behaupte gerade nur dasselbe, was er be- 
hauptet, dass nämlich tiefe einfache Töne dumpf und hohe heU 
klingen, und ziehe nun die weitere Consequenz, dass damit bei 
gleicher Wellenform ein von Tiefe und Höhe als solcher abhängiger 
Unterschied der Klangfarbe bereits gesetzt ist Dass hohe Stimm- 
gabeln mit Resonanzkasten, wie Helmholtz angiebt, zwar hell, aber 
weich klingen, ist richtig, so lange sie massig hoch sind ; auch hohe 
Flötentöne klingen noch ziemlich weich, die um eine Oktave höhe- 
ren der Piccolo-Flöte aber nicht mehr und ob Helmholtz die eben so 
hohen Stimmgabel-Töne (mitResonanzranm), also etwa das viergestri- 
chene f und a gehört hat. ist mir unbekannt; ich finde auch diese Töne 
gellend und unangenehm. Also in der Sache selber finde ich in 
ihm einen Zeugen; es lässt sich aber der Gegenstand noch von 
andern Gesichtspunkten aus erhellen, und unsere Untersuchung ist 
daher noch nicht abgeschlossen. 

Es ist eine eigenthtimliche Erscheinung, dass in der prak- 
tischen Musik für höhere Tonlagen die den einfachen Tönen nahe 
liegenden, für tiefere Tonlagen die an Obertönen reichen Wellen- 
formen benutzt werden. So obertonarme Instrumente, wie die Flöten 
es sind, giebt es in tieferer Lage in unserm Orchester nicht. An 
einem sehr guten neuen Flügel fand Heimholte (S. 134 und 135) 
folgendes Stärkeverhältniss der ersten sechs Partialtöne (den Grund- 
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ton mit gerechnet): in der Gegend des zweigestrichenen 
c und höher hinauf 100; 99,7; 8,9; 2,3; 1,2; 0,01; in der 
Gegend des eingestrichenen g 100; 189,4; 107,9; 17,3; 
0,0; 0,5; vom eingestrichenen c an abwärts 100; 249; 
242,9; 118,9; 26,1; 1,3. Die Zusammensetzung d.h. die Wellen- 
form war also in Höhe, Mitte und Tiefe des Klaviers ganz ver- 
schieden, und dennoch findet Helmholtz, dass in dieser Verschieden- 
heit ein richtiger Instinct zu Tage trete, giebt also zu, dass nicht 
dieselbe Klangfarbe für Tiefe, Mitte und Höhe sich eignet, d. h. 
dass eine gleichmässig gute Klangfarbe einer Reihe von Tönen 
nicht von der gleichmässigen Wellenform abhängt Ob freilich 
eine Klangfarbe für gut oder nicht gut gehalten wird, hängt bis 
zu einem gewissen Grad von dem persönlichen Geschmack ab; 
wenn aber ein und derselbe Ciavierbauer oder -Spieler dieselbe 
Wellenform in der Tiefe gut und in der Höhe nicht gut findet, 
80 geht daraus hervor, dass in der Tiefe selber und in der Höhe 
selber Momente liegen, welche bei gleich bleibender Wellenform 
die Klangfarbe verändern. 

Eine nähere Betrachtang unserer Tonscala wird uns dies 
Ergebniss noch näher legen. Als tiefster noch hörbarer Ton kann 
etwa das doppelte Contra -C von 16 Schwingungen, als höchster 
das achtgestrichene e von 40 960 Schwingungen bezeichnet werden. 
Jenes doppelte Contra-C könnte der Möglichkeit nach ^^^g— , d. h. 
2560 Obertöne haben, das Contra-C nur noch 1280, das grosse C 
680, das kleine C 320, das eingestrichene 160 u. s.w., das sechs- 
gestrichene a nur noch 2 und die von diesem bis zum siebenge- 
strichenen e reichenden nur noch einen Oberton, falls etwa die 
Grenze des in der Höhe Hörbaren nicht noch weiter reicht Es 
ist dies keine so ganz abstracte Möglichkeit. Ich selber habe 
bei Georg Appunn, dem kürzlich leider gestorbenen und noch un- 
ersetzten berühmten Verfertiger akustischer Instrumente und Appa- 
rate in Hanau, einen Obertöne -Apparat von 32 Tönen gesehen, 
der sich ja auch noch weiter hätte ausdehnen lassen. Nun benutzt 
die Kunst nicht alle Möglichkeiten, sondern sie trifft eine Wahl, 
eine aiistokratische Auslese. In ganz hober Lage schwindet, wie 
wir sehen, die Möglichkeit vieler Obertöne schon von selber. Schon 
die ganze siebengestrichene Oktave, wie sie durch kleine Stimm- 
gabeln von Appunn hergestellt ist, hatte für mein Wahrnehmungs- 
vermögen einen sehr schwachen Klang; die paar Töne der acht- 
gestrichenen hörte ich gar nicht mehr. Wenn nun auch anzunehmen 
ist, dass die hohen Tonnerven bei verschiedenen Individuen ver- 
schieden entwickelt sind — auch die Jugend hat darin erfahrungs- 
mässig einen Vorsprung vor dem höheren Alter — oder dass sich 
die Töne objectiv noch kräftiger hervorbringen lassen, als es bis 
jetzt gelungen ist, so haben die Töne der sieben- und achtge- 
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süichenen Oktave doch schwerlich noch als Obertöne irgendwo 
eine erhebliche Bedeutung. Somit würde also etwa ein Ton, wie 
das viergestrichene C, nur noch wenige und schwache Obertöne 
haben. Dass nach der Tiefe hin die Zahl und Stärke der Obertöne 
wächst, ist das Natur- und, wofern das üebermass fern gehalten 
wird, auch das Kunstgemässe. 

Sie haben Sich durch eigene Wahrnehmung überzeugt, dass 
hohe Stimmgabeln einen hellen, tiefe einen dunkeln Klang haben; 
Sie haben vernommen, dass Helmholtz selber, aber ohne die noth- 
wendigen Consequenzen daraus zu ziehen, dies zugiebt; Sie haben 
femer erfahren, dass unsere musikalische Gewohnheit und sogar 
der Instrumentenbau, die Ungleichheit der Wellenform für die Ton- 
scala verlangt. Ob den höchsten in der Musik noch gebräuchlicheo 
Tönen — bis weit in die viergestrichene Oktave hinein — die 
ihnen noch möglichen Obertöne gelassen oder gar verkürzt werden, 
kann uns hier gleichgültig sein; jedenfalls wird die Zahl nnd 
Stärke der Obertöne nach der Tiefe hin vermehrt. Nach meiner 
musikalischen Erfahrung kann ich hinzufügen, dass diejenigen, denen 
vor Allem am Wohlklang liegt, in der Höhe einen möglichst vollen 
und weichen Klang lieben, also die Obertöne möglichst beseitigen 
werden (z. B. bei den hohen Soprantönen in ßossini'scher Musik), 
während ihnen in der Tiefe gesunde und natürliche Kraft erwünscht 
sein wird, ein weniger verfeinerter Geschmack oder aber auch der 
Sinn tui* das Charakteristische und Dramatische fürchtet sich unter 
Umständen auch in hoher Lage vor dem Grellen und Schneidenden, 
in der Tiefe vor dem Dumpfen, Geisterhaften nicht, wie denn über- 
haupt im Dramatischen der persönliche Geschmack dem Verständ- 
niss für das Ausdrucksvolle, Charakteristische weichen muss. 

Lassen Sie uns nun noch erwägen, ob das, was man Klang- 
farbe zu nennen pflegt, sich überhaupt würde erklären lassen, wenn 
die Klangfarbe nicht an Höhe und Tiefe als solcher haftete. Die 
Klangfarbe drängte sich dem natürlichen Bewusstsein vorzugsweise 
dadurch auf, dass man Klänge vernahm, die in der Kraft und in 
der Tonhöhe gleich, doch noch durch eine andere Eigenthümlich- 
keit sich von einander unterschieden — und diese letztere nannte 
man eben ihre Farbe. Wenn die Physiker die Ursache dieser, 
bis dahin allein bekannten Art von verschiedener Farbe in der Wellen- 
form vermutheten, so hatten sie freilich ganz Recht; ihr Unrecht 
bestand eben nur darin, dass sie nicht beachtet hatten, ob auch Töne 
von gleicher Form, gleicher Stärke und verschiedener Höhe in der 
Farbe verschieden sein könnten und dass sie nicht wussten , dass 
Töne von verschiedener Wellenform dieselben durch Obertöne er- 
halten, mithin nicht wirklich, sondern nur scheinbar einfache Töne 
sind. Wir sind eben erst durch Helmholtz's Untersuchungen dahin 
gekommen, deutlicher zu erkennen, worin Wellenform besteht, und 
Versuche anzustellen, wie sich eine Tonscala bei gleich bleibender 
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Wellenform ausnimmt Ein zusammengesetzter Klang — wir wollen 
sagen, das g' der Oboe, setzt sich nun z. B. ans den einfachen 
Tönen g% g'% d'", g''', h'" und d"" in abnehmender Stärke 
bei zunehmender Höhe der Partialtöne zusammen. Es ist nicht ein- 
zusehen, wie das Ganze eine andere Farbe haben sollte, als das 
einfache g', wenn alle höheren mitklingenden Töne dieselbe Farbe 
hätten. Will ich ein bitteres Getränk versüssen, so muss ich einen 
Stoff hinzumischen, der an sich selber süss ist ; will ich einen dunkeln 
Raum erhellen, so muss ich etwas Leuchtendes hinzubringen; soll 
ein dumpfer, matter Ton erhellt werden, so muss sich ein anderer 
Ton mit ihm verbinden, der an sich selbst hell ist. — Nun hat 
aber der Ausdruck „Klangfarbe'* schon wegen seiner Bildlichkeit 
etwas die strengere wissenschaftliche Untersuchung Störendes und 
Vervnrrendes in sich und es ist nach dem Vorangegangenen wohl 
an der Zeit, dass wir auch in der Wahl der Ausdrücke theils dem 
Wesen der Sache selbst, theils den Eindrücken, welche uns die 
sinnliche Wahrnehmung gewährt, möglichst nahe zu kommen suchen. 
Ich gehe von dem aus, was wir von Stimmgabeln, die mit 
Eesonanzräumen versehen sind, wissen und an ihnen wahrnehmen. 
Wir wissen — auf Grundlage der physikalischen Beobachtungen, 
in welchen Helmholtz Führer gewesen ist — dass ihre Töne der 
einfachen Wellenform fast gleich sind, vom tiefsten bis zum höchsten. 
Den Klangunterschied, den man an der Höhe im Gegensatz zur 
Tiefe beobachtet, hat Helmholtz selber durch „hell und dunkel" 
bezeichnet, Ausdrücke, die er an anderer Stelle als der Verschieden- 
heit der Klangfarben zukommend bezeichnet. Ich schlagt yor, auch 
diese Ausdrücke, da sie bildlicher Natur sind, zu vermeiden. Wenn 
ich mich bemühen sollte, einen möglichst adäquaten Ausdruck für 
meinen Sinneseindruck zu linden, so würde ich am liebsten die 
Worte „intensiv" und „extensiv" wählen, da ich in der That bei 
den hohen Tönen eine kleine, bei den tiefen eine grosse tönend 
sich äussernde Masse, bei den hohen eine lebendige, bei den tiefen 
eine matte, träge Vibration zu empfinden glaube. Ich gebe zu, 
dass ich diese Empfindung entweder gar nicht oder nur unsicher 
tastend haben würde, wenn ich nicht wtisste, dass hohe Töne in 
einem und demselben Zeitraum eine grössere Zahl von Schwin- 
gungen vollbringen, als tiefe, und dass die Luftwellen hoher Töne 
im Verhältniss zu denen der tiefen die kleineren sind; aber eben 
dass ich dies weiss, bringt auch meine Sinnesempfindung zur Klar- 
heit und gestattet es mir, dieselbe mit Worten zu bezeichnen, die 
genau dem entsprechen, was ich empfinde. Man kann daher von 
einer Tonscala, die auf einfacher Wellenform und ebenso von jeder 
Tonscala, die überhaupt auf gleicher Wellenform beruht, sagen, 
dass jeder höhere Ton an Intensität zu- und an Extensität ab- 
nimmt. 

Ich gehe weiter und glaube zeigen zu können, dass diese 



Digitized byCjOOQlC 



Tonqualitäten es sind, woranf anch die ünterscheidnngsfähigkeit 
hoher und tiefer Töne als solcher beruht. Carl Stumpf, Professor 
der Philosophie in Halle, hat im Jahre 1883 den ersten Band eines 
umfangreich angelegten Werkes „Tonpsychologie" herausgegeben, 
dessen ausgedehntester Abschnitt in gründlichster und subtilster 
Weise die Frage nach der Unterscheidungsfähigkeit von Tiefe und 
Höhe zur Erörterung bringt. Es scheint auf den ersten Anblick 
so leicht und so in der menschlichen Natur begründet, tiefe und 
hohe Töne von. einander zu unterscheiden, dass namentlich der 
Musiker zunächst darüber verwundert sein mag, dass es einer so 
umständlichen Untersuchung dieser Fähigkeit bedarf. Es kommen 
aber erstens Fälle vor, die auch einien Musiker in Irrthum zu 
bringen vermögen, und diese Fälle sind es namentlich, die uns in 
die innerste Natur des Tonhöhensinnes hineinführen. Zweitens ist 
in neuerer Zeit durch Helmholtz , Wundt u. A. die Fähigkeit des 
menschlichen Ohres, die einfachen Schwingungsverhältnisse zweier 
Töne an sich selber wahrzunehmen nnd darnach sich in der Beur- 
theilung von Consonanz und Dissonanz überhaupt bestimmen zu 
lassen, geleugnet worden; Helmholtz bat bekanntlich die alte 
Eulersche Theorie, dass die einfachen Zahlen -Verhältnisse dem 
Wahrnehmungsvermögen zusagender seien, als die complicirten — 
eine Theorie, die übrigens erst durch die ihr von Moritz Haupt- 
mann gegebene Umgestaltung, worüber ich in meiner „Aesthetik 
der Tonkunst" ausführlich gesprochen habe, ihre philosophische 
und musikalische Evidenz erhalten hat — verworfen und an Stelle 
derselben • die durch Ober - oder Combinationstöne entstehenden 
Schwebungen gesetzt, während Wundt die Schwebungen nur als ein 
Mittel des äussern, sinnlichen Wohlklangs gelten lässt und für das, 
was er Harmonie nennt, das Zusammentreffen gewisser Partial- 
töne verlangt. Auch er findet daher, dass bei einfachen Tönen 
das Gefühl für Harmonie und Disharmonie nur sehr unbestimmt 
angeregt werde — ein nach meiner Ansicht, soweit wenigstens 
die Töne von Stimmgabeln mit Resonanzräumen als leidliche Ver- 
treter einfacher Töne gelten können, factiseher Irrthum, da mir 
wenigstens das Gefühl für Reinheit oder Unreinheit der musika- 
Mschen Intervalle an diesen Tönen fast noch bestimmter, als an 
andern obertonreichen zum Bewusstsein kommt, schon aus dem einen 
Grunde, weil sie dem inneren Phantasiebilde eines musikalisch an- 
gelegten Hörers dieser naturwissenschaftlichen Anschauung gegen- 
über viel genauer entsprechen. Es ist zu hoffen, dass die genaue 
Untersuchung, welche Stumpf dem Tonhöhensinn in seinen allge- 
meinsten Grundlagen hat zukommen lassen, den später zu erwar- 
tenden über den musikalischen Intervallen -Sinn sehr znm Vortheil 
gereichen und die eben besprochene Voraussetzung, von welcher 
sowohl Helmholtz als Wundt ausgehen, ebenfalls mit voller wissen- 
schaftlicher Genauigkeit zu prüfen unternehmen wird. 
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Jedenfalls ist der bei Mosikem und anch bei Musik-Dilettanten 
oder blossen Musikfreunden oft so hoch entwickelte Intervallen-Sinn 
nur die äusserste Verfeinerung des Tonhöhen-Sinnes überhaupt Nun 
lässt es sich aber zeigen , dass auch dieser Intervallen-Sinn bei 
begabten und geschulten Musikern bis zu einem gewissen Grade 
in Verwirrung gebracht werden kann. 

Ich lasse zuerst Stumpf reden. Er bespricht auf S. 285 
seines Werkes die Störungen, welche durch die „lOangfarbe und 
deren Ungleichheiten^ dem Urtheil über Tonhöhe bereitet werden 
können. ^Klänge von ungewohnter Färbung werden in jeder Hin- 
sicht schwieriger beurtheilt Am meisten trifft dies die dumpfen 
weichen Klänge, da schärfere im Allgemeinen gebräuchlicher (es 
kommt hier aber auch die geringere Stärke in Betracht). G-anz 
besonders leidet die Beurteilung absoluter Tonhöhen, da sie wesent- 
lich vom Gedächtniss und dieses von der Gleichheit der Umstände 
abhängig ist. Weiche Klänge werden leicht zu tief geschätzt, da 
tiefe Töne der Klangfarbe nach (und zugleich der Intensität nach) 
den weichen Klängen ähnlicher sind als den scharfen. Aber selbst 
die Frage, welcher Ton höher, wird bei ungewohnter Klangfarbe 
schwieriger. Seltsames erzählt mir hierüber Herr Prof. Bennewitz, 
Director des Prager Conservatoriums : einzelne Schüler nämlich, 
die bereits Uebung im Ciavierspiel und ein gutes Urtheil über 
Ciaviertöne, selbst über deren absolute Höhe, besitzen, auch einen 
Ton nachsingen, die chromatische Tonleiter frei singen, seien den- 
noch, sobald ihnen Töne von Violinen oder andern Instrumenten 
vorgelegt werden, derart unsicher, dass sie nicht zu sagen wüssten, 
welcher von zwei Tönen, die um etwa zwei Octaven differiren, 
der höhere sei. Um Irrthümer in so kolossaler Ausdehnimg zu 
begreifen, müsste man diese Fälle doch genauer untersuchen; zu* 
nächst verstehe ich sie nicht.^' 

Ich schliesse mich insofern Herrn Prof Stumpf an, als mir 
diese Unsicherheit in Bezug auf unsere gebräuchlichen Instrumente 
bei Musikern, und wenn es auch erste Anfänger wären, ebenfalls nicht 
recht fasslich ist. Einen Fall kenne ich i&dess, der auch Geübtere 
zum Scheitern bringen kann. Man versuche einen recht tiefen 
Pfeif ton hervorzubringen, wie er etwa dann entsteht, wenn man 
die Lippen zu einem ziemlich dunkeln U zusammengezogen hat 
Dieser Ton wird etwa in der Gegend des F liegen, etwas höher, 
wenn das U heller, etwas tiefer, wenn es dunkler genommen ist. 
Der Ton wird stärker oder schwächer sein je nach der Pfeiffähig- 
keit des Einzelnen und kann in dem ersteren Fall etwas höher, 
in dem letztem etwas tiefer klingen, ohne aber wirklich höher 
oder tiefer zu sein. Dieses F vergleiche man nun mit dem ein- 
gestrichenen f, wie es eine Tenorstimme singt, wenn sie den Ton 
im Falset und piano, aber nicht mit allzu dunkler Vokalisation 
bildet Der ganz Ungeübte wird den gepfiffenen Ton, namentlich 
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wenn er nnr schwach erklingt, für eine Oktave tiefer halten, als 
den gesungenen. Ich selbst habe die Tonlage der beiden Töne 
lange Zeit hindurch, da ich wohl wnsste, dass die Klangfarbe über 
die Oktave zu täuschen vermag, für dieselbe gehalten, geriethaber 
dadurch mit einzelnen Musikern in Streit, welche den gepfiffenen 
Ton für höher hielten. Nach meinem unmittelbaren sinnliche^ Ein- 
druck würde ich mich noch heute täuschen, wenn ich nicht bei 
meinen Stimmgabeln Rath gesucht hätte. Aber meine f- Gabel 
schweigt auf den gepfiffenen Ton, die f'-Q-abel klingt mit. Es ist 
also keine Frage, dass das auf ü gepfiffene f der zweigestrichenen 
Oktave angehört und dass die Täuschung daraus entsteht, dass 
mein Pianissimo im Falset gesungenes f " reich an Obertönen ist. 
In der That klingt auch das gepfiffene f dem Ton meiner f '-Grabel 
für das unmittelbare Gehör ziemlich gleich. Es könnte nun aber 
auch der eben erwähnte Versuch zu einer Verwirrung des Inter- 
vaUen-Sinns bis zu einem gewissen Grade benutzt werden. Denn 
für denjenigen, der sich bei dem gepfiffenen f um zwei Oktaven 
irrt, dieses also für das kleine f nimmt, würde das pianissimo ge- 
sungene a eine grosse Terz höher liegen, während derjenige, der 
es für f* hält, den gesungenen Ton um eine kleine Sext tiefer an- 
nimmt, wogegen in Wirklichkeit das gesungene a eine Oktave 
und eine kleine Sext tiefer ist, als das gepfiffene f. Das sind aber 
nur ümkehrungen der Intervalle, und weiter, als bis zu solchen, 
kann derirrthum bei eüiigerm assenmusikalisch entwickelten Menschen 
iiicht gehen, es müsste sich denn um die allertiefsten und höchsten 
Töne handeln, die der ganz genauen Schätzung auf ihre Tonstufe 
ohne künstliche Hilfsmittel überhaupt Schwierigkeiten bereiten. 

Der eben mitgetheilte Fall ist nun sehr belehrend. Denn er 
zeigt, dass wir uns über die Tonhöhe durch die Klangfarbe — um 
zunächst den geläufigen Ausdruck zu gebrauchen — leicht täuschen 
lassen. Sehen wir näher zu. Der Pfeifton — das f" — war 
ein einfacher und noch dazu ein sehr schwacher Ton (auch Pfeif- 
töne sind entweder ganz oder nahezu einfache Töne), das gesungene 
f dagegen, obschon pianissimo, doch mit vielen hohen Obertönen 
behaftet (etwa f, f ", c'", f '", a'" u. s. w.). Dieser ganze Ton- 
Oomplex ist also in der That höher, als das einfache t'% und das 
hat derjenige im Sinn, der das gesungene f und das gepfiffene f" 
für identisch oder gar das letztere für eine Oktave tiefer, also für 
f hielt. Er hörte nur die gesammte Höhenwirkung und vermochte 
nicht den tiefsten Ton als die wesentlichste Grundlage des Ganzen, 
sich zum deutlichen Bewusstsein zu bringen. In der IFnterscheidung 
ist derjenige, der sich darüber nicht täuschen lässt, einen Schritt 
weiter; denn er erkennt den Grundton; insofern er aber diesem 
nur eine besondere Klangfarbe zuerkennt, unterscheidet er nicht 
die höhern mitklingenden Töne, denn er würde, wenn er auch diese 
unterschiede, wissen, dass er in dem einen Fall einen einfachen 
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Ton, in dem andern einen Ton-Complex gehört hat. Wenn nnn 
aber nnr die hohem mitklingenden Töne den Schein einer hellem 
Farbe des Grandtons hervorzubringen vermögen, so ist doch wohl 
klar, dass sie in sich selbst, weil höher, diese hellere Farbe besitzen 
müssen. Wie die Oktaventäuschung durch den Begriff der Klang- 
farbe beseitigt wird, so muss die Elangfarbentäuschung , insofem 
sie einem einzelnen Ton verschiedene mögliehe Klangfarben zu- 
schreibt, durch die Erkenntniss beseitigt werden, dass zwar jeder 
einfache Ton von derselben Höhe dieselbe Farbe, aber auch jede 
verschiedene Farbe ihren Ursprung in verschiedener Höhe hat, und 
dass die kleinste Tonhöhen - Differenz, sei es um einen halben oder 
um einen Viertel -Ton oder so gering, wie man nur irgend wolle, 
zugleich eine Farben-Differenz ist. 

Insofern könnte es sogar scheinen, als sei überhaupt zwischen 
Tonhöhe und Tonfarbe kein Unterschied mehr. Während die deut- 
sche Sprache mit ihrem „tief^ und „hoch" entweder das Analogen 
fiir „dunkel" und „hell" — denn das Tiefe, Niedrige pflegt dunkel, 
das Hohe hell zu sein — im Sinne gehabt oder auch vielleicht die 
ursprüngliche Bestimmung der Töne, zusammen zu erklingen, geahnt 
hat, denn ia dem Luitmeer sind die tiefen Ton wellen die Grund- 
lagen, in welchen sich die hohen als Erhebungen, Spitzen und 
Kräuselungen bemerkbar machen, bezeichnet die griechische Sprache 
mit ihrem „schwer und „spitz" das wirklich Vorhandene noch 
plastischer; denn die kleinen Ton wellen sind spitz und scharf, die 
grossen schwer, materiell. Wirklich vorhanden ist der Unterschied 
grösserer und kleinerer tönender Luftwellen, langsamerer und 
schnellerer Tonschwingungen. Je tiefer ein Ton, um so grösser 
sind die zu Grunde liegenden einfachen Raum- und Zeit-Dimensionen, 
je höher , um so kleiner. In seiner physiologischen Wirkung stellt 
sich dies Verhältniss so dar, dass bei dem Erklingen eines hohen 
Tons eine kleine LuftweUe den Tonnerven reizt ; aber innerhalb einer 
kurzen Zeit, elQer Sekunde z. B. mit einer grossen Zahl von An- 
stössen, während bei den tiefen Tönen die Zahl der Reizungen in 
demselben Zeitraum eine kleinere, dagegen die dem Reiz zu Grunde 
liegende Masse eine ausgedehntere ist. Die Zeit nun ist freilich 
unendlich theilbar, aber wohl für den Gedanken, niclit für die sinn- 
liche Empfindung. Ein fein organisirter Zeitsinn ist vielleicht noch 
im Stande, den Unterschied zweier Zeitmasse in der Musik zu em- 
pfinden, deren zu Grunde liegenden Takttheile nur den dreissigsten, 
vierzigsten oder sechzigsten Theil einer Sekunde von einander 
differiren; (J=124 und = 120 nach der metronomischen Bezeich- 
nung weichen um den 67 ten Theil einer Sekunde von einander ab) 
aber dreissig Töne in der Sekunde unterscheidet Niemand mehr und 
Wenige werden es dahin bringen, mehr als zehn oder zwölf zu 
unterscheiden — in solcher Deutlichkeit nämlich, dass sie ihre sonstige 
musikalische Sicherheit im Tonerkennen vorausgesetzt, im Stande 
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wären, eine von ihnen gehörte, unbekannte and etwas complicirtere 
Tonpassage von mehr als zwölf Tönen in der Sekunde mit voll- 
kommener Richtigkeit in die Notenschrift zu übertragen. Bei hohen 
Tönen wird also der Nerv in dem kleinsten für das menschliche 
Empfindungsvermögen noch vorhandenen Zeitmoment sehr oft erregt, 
und darauf meine ich den lebhaft vibrirenden Charakter der hohen 
Töne schreiben zu können und glaube annehmen zu dürfen, dass 
derselbe nicht vorhanden sein würde, wenn wir etwa noch den fünf- 
hundertsten Theil einer Sekunde mit derselben Leichtigkeit ais 
einen besonderen Zeitabschnitt uns gegenständlich machen könnten, 
wie wir das mit dem vierten, sechsten, achten Theil vermögen — 
denn in diesem Fall würde selbst das viergestrichene C mit seinen 
mehr als 2000 Schwingungen in der Sekunde nur mit vier Ton- 
anstössen in dem kleinsten für uns vorhandenen Zeitmoment anf ans 
wirken; bei tiefen Tönen wird die Zahl der Schwingungen immer 
kleiner, so dass wir uns bei dem tiefsten noch hörbaren Ton, dem 
doppelten Contra -C mit sechszehn Schwingungen in der Sekunde 
nahe der Grenze befinden, wo wir jeder einzelnen Schwingung uns 
noch nach unserm Zeiteintheilungs- Vermögen bewusst werden könnten. 
Bei tiefen Tönen wird ferner die tönende Luftwelle immer grösser, 
bei hohen immer kleiner. 

Diese Eigenthümlichkeiten empfindet man nun doch wirklich, 
bei elQem tiefen Orgelton z. B. das Grosse, Voluminöse, aber auch 
— falls er nicht durch hohe Obertöne den Schein des lebhaft Vi- 
brirenden gewinnt — das Matte, Träge, unbestimmt Verschwimmende; 
bei hohen Tönen der Piccoloflöte z. B. das Feine, Stechende, inten- 
siv Eindringende. Gäbe es keine tiefisten und höchsten wahrnehm- 
baren Töne, so würde, wie mir scheint, Tonfarbe und Tonhöhe in 
der That ganz identisch sein. Aber Tiefe und Höhe haben, wenig- 
stens subjectiv, ihre Grenze. 

Die Ursache dieser Begrenzung glaube ich für die Tiefe nicht 
in der für unser Empfindungsvermögen zu gross werdenden Ton- 
welle, sondern in der zu grossen Langsamkeit der Schwingungen, 
die wie bereits gesagt wurde , der Erkennbarkeit der einzelnen 
Schwingung sich nähert, finden zu müssen; für die Höhe scheint 
mir umgekehrt* nicht die sich steigernde Lebendigkeit der Vibration, 
sondern die immer kleiner werdende Tonmasse der Grund des Enir 
Schwindens zu sein, wie ein immer feiner werdender körperlicher 
Anstoss, ein Nadel- oder Insektenstich z. B. von ausserordentlicher 
Feinheit, schliesslich auch nicht mehr gefühlt wird. Doch ist die 
Art und Weise der nähern Begründung hier nicht so wesentlich, 
als die Thatsache selbst, dass in der Höhe sowohl als in der Tiefe 
das Tonreich in das Nichts verschwindet. In dieser Thatsache 
liegt zunächst die weitere Consequenz, dass nicht alle Tonhöhen 
und im Zusanunenhang damit, nicht aUe Klangfarben von gleicher 
Güte, von gleichem Werth für uns sind. 
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Bei den tiefsten nnd höchsten überhaupt noch erkennbaren 
Tönen schwankt überhaupt die Grenze ihres subjektiven Daseins; 
das Gehör des £inen reicht weiter als das des Andern. Die tiefsten 
und die höchsten dem Einzelnen noch erkennbaren Töne sind femer 
undeutlich in der Tonhöhe — die tiefsten noch zum Gebrauch ge« 
langenden Orgeltöne werden z.B. nach den Schwebungen, die ihr 
erster Oberton mit der Oktave macht, gestimmt — und unvoll- 
kommen im Klang. Je mehr sie sich der Mitte nähern, um so 
vollkommener werden sie, weil sich hier — für das menschliche 
Wahrnehmungsvermögen — das allzu Kleine und allzu Grosse, das 
allzu Schnelle und das allzu Langsame aufhebt und man wird da- 
her mit Recht annehmen dürfen, dass irgendwo in der Mitte die- 
jenigen Tonhöhen und Klangfarben anzutreffen sein werden, welche 
der menschlichen Empfindung als die besten gelten. 

Aber wo ist diese Mitte ? Die Beantwortung scheint zunächst 
ganz abhängig von individuellen Neigungen, vom Zeit- und Yolks- 
geschmack. Ein abstrakter Theoretiker könnte vielleicht geneigt 
sein, die einfachen Töne zu Grunde zu legen. Er würde dann die 
Töne, die wir kennen, zusammenzählen und finden, dass vom dop- 
pelten Contra -0 bis zum achtgestrichenen e 11 Oktaven und eine 
Terz sind. Die Hälfte davon beträgt nun wieder 5 Oktaven und 
4 bis 5 Töne der diatonischen Skala; die Mitte also einer Skala 
einfacher Töne liegt auf dem zweigestrichenen f und g. Nach 
unserer heutigen musikalischen Gewöhnung würden uns nun diese 
Töne, als einfache Töne vorgestellt, zwar angenehm, aber etwas 
matt klingen — was ja Jemand geneigt sein könnte, als eine Ab- 
kehr vom reinen, idealistischen Kunstgeschmack, als eine Gewöh- 
nung an das Rauschende, Lärmende und Uebertriebene zu beurtheilen 
und zu verurtheilen. Es würde sich der darob entspinnende Streit 
schwerlich jemals mit zwingender Objektivität entscheiden lassen, 
wenn wir nicht eine andere Norm hätten, die uns auf das allgemein 
menschlich Objektive führt, nämlich die menschliche Stimme. 

Die menschliche Stimme wird mit den ihr eigenen und uns 
zur Gewohnheit gewordenen Klangfarben nicht nur als der sicherste 
Führer in dem Urtheil über den Werth der objektiv zum Gehör 
kommenden Klangfarben, sondern vor allen Dingen durch ihre eigene 
musikalische Mitwirkung als das wesentlich bestimmende musikalische 
Organ gelten können ; denn wo sie sich mit Instrumenten verbindet, 
ist sie der Mittelpunkt und die übrigen instrumentalen Klangfarben 
müssen so gewählt sein, dass sie zu ihr in einem harmonischen 
Verhältniss stehen, möge dasselbe auf Unterstützung, Weiterführung 
oder, was ebenfalls vorkommen kann, auf Contrast beruhen. Für 
die menschliche Stimme ist aber die Auswahl der Klangfarben' 
keine unbegrenzte; denn einerseits ist sie an die dem Kehlkopf 
erreichbare Tonskala, andererseits an die Eigentöne der Vokale 
gebunden. Es ist wold zu bemerken, dass es namentlich die Eigen- 
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töne der Vokale sind, welche zu einer objektiven Norm för die 
Klan^arben der menschlichen Stimme und damit fiir die gesammte 
Musik führen. Denn es giebt keine menschliche Stimme ohne Vo- 
kale ; die Vokale aber sind, worüber ich im Princip auf Helmholtz^s 
Untersuchungen verweise, wenn auch die nähere Ausführung, d.h. 
die Bestimmung der Vokaltöne selber noch vielfache Irrthtimer ent- 
hält, die indess heute noch nicht mit genügender Sicherheit richtig 
gestellt werden können, — die Vokale also sind Klangfarben, da- 
raus entstehend, dass irgend ein beliebiger im Kehlkopf erklingender 
Grundton durch den Luftraum der zu einem bestimmten Vokal ge- 
öffneten Mundhöhle geführt wird. Dieser Luftraum aber lässt, in 
Ton Schwingungen gebracht, seinen Eigenton erklingen, der sich 
dem Grundton verbindet ; und da dieser Eigenton, je nach der Oeff- 
nung des Mundes, d. h. nach dem Vokal oder der Vokal-Nuance 
ein anderer ist, so beruht alles Sprechen und Singen auf der Ver- 
bindung einer durch den geöffneten Mund, d. h. durch den gewähltwi 
Vokal gegebenen Tonhöhe mit dem im Kehlkopf erzeugten Grund- 
ton — einer Verbindung, die beim Sprechen unharmonisch sein 
kann, beim Singen aber sich innerhalb der harmonischen Obertöne 
zu fixiren hat. Die Vokaltöne selber hängen nur von dem Ver- 
hältniss der Mundhöhlen -V^eite zu der Grösse der nach Aussen 
führenden Oeffhung des Mundes ab und sind insofern unabhängig 
von allen individuellen Verschiedenheiten bei Männern und Frauen, 
Erwachsenen und Kindern; sie selber haben dieselbe Tonhöhe, so 
lange es sich eben um dieselben Vokal -Schattirungen handelt; und 
nur daraus können Verschiedenheiten entstehen, dass nicht jeder 
Mensch, nicht jede Ortschaft, nicht jedes Volk dieselben Vokal- 
schattirungen begünstigt. Die Vokal töne nun liegen — wir erin- 
nern dabei an das oben über den Pfeifton auf ü Mitgetheilte — 
etwa zwischen dem zweigestrichenen c (dem dunkelsten U) und dem 
viergestrichenen f (dem spitzesten U), zwischen welchen äussersten 
Grenzen sich die andern Vokale in einer noch nicht hinlänglich 
genau bestimmten, aber in der Flüstersprache nach ihren allge- 
meinen Umrissen doch erkennbaren Weise einfügen. Nun weiss 
man ferner, dass die Vokaltöne beim Gesänge gänzlich verschwinden 
müssen, wenn der Grundton höher liegt — weshalb denn z. B. 
ein Sopran ein wirkliches dunkles U auf dem zweigestrichenen g 
oder a auch nicht mehr zu singen vermag; man weiss, dass wenn 
der Vokalton und Grundton zusammentreffen, der Grundton zwar 
sehr kräftig — weil er in der Mundhöhle einen vortrefflichen Reso- 
nanzraum findet — hervortreten kann, die Deutlichkeit des Vokals 
aber zurücktritt, weil sich dieser nun nicht von dem Grundton ab- 
sondert, wovon sich ebenfalls ein Jeder an der akustischen Wirkung 
höherer Soprantöne überzeugen kann; man weiss endlich, dass bei 
gesungenen Tönen Tonkraft und prägnante Vokalisation am meisten 
sich das Gleichgewicht halten, wenn der Vokalton mit irgend einem 
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der luurmoiiischen Obertöne des gesungenen Tons identisch ist. So 
lange es also Menschen, eine menschliche Stimme nnd Musik giebt, 
ist zunächst diese feste Norm vorhanden, dass die Gegend vom 
zweigestrichenen c bis viergestrichenen f als Sitz der Vokaltöne 
für gesnng^e Töne, die mindestens nicht höher liegen, aber im 
günstigeren Falle tiefer liegen, unveränderlich feststeht, und dass 
die menschliche Stimme in ihren meisten Tonlagen — ausgenommen 
allein die hohe Sopranlage — ohne mehr oder weniger Obertöne 
gar nicht denkbar ist. 

Betrachten wir nun den möglichen Umfang der menschlichen 
Stimme. Man weiss von Bassisten, die noch das Oontra-E singen, 
man hat von einer Sopranistin gehört — Mozart hörte sie als Eind 
in Italien und hat über sie berichtet, worüber man Näheres in 
„Jahn's Mozart '^ finden kann — , die noch das viergestrichene c zu 
erreichen vermochte. Das wären im Ganzen 6 Oktaven weniger 
^es Tons. Es sind hier äusserste Grenzen angegeben, die auch 
in der höchsten Virtuosität ausserordentlich selten vorkommen. Für 
diese Wird der Umfang von dem grossen C.bis zum dreigestrichenen 
f schon als ein sehr bedeutender gelten (47^ Oktaven). Wir fassen 
denselben für unsere Zwecke noch etwas enger, vom grossen F bis 
zum dreigestrichenen c (3V2 Oktaven), worin bereits alle ziemlich 
weit entwickelten Sopran- und Bassstimmen begriffen sind. Sehen 
wir nun zu, wie weit in den verschiedenen Gegenden der Stimme, 
abgesehen von den Unterschieden, welche mit den besondern Stimm- 
gattungen zusammenhängen, sich die Klangfarbe ermitteln lassen 
wird. In dem grossen F ist der tiefste noch mögliche Vokalton 
= c" (ein sehr dunkles U) der sechste, das J (= ein f"") der 
zwei nnd dreissigste Oberton. Es ist leicht zu sehen, dass in der 
Oktave von F bis f die Zahl der Obertöne eine sehr grosse ist. 
Diejenigen, welche tiefer als der Vokalton liegen, sind gewiss in 
vielen Fällen, namentlich wenn der Vokalton sehr hoch ist, nur 
äusserst schwach vorhanden; aber ohne den Vokalton könnte auch 
kein Vokal gehört werden, dieser, sei er so hoch er wolle, muss 
also vorhanden sein. In dem Tone f vertritt der vierte Oberton 
(f'O den Vokal ü, der sechszehnte (f") den Vokal J. Von f bis 
f" herrschte der zweite bis achte Oberton ; von f" bis c'" werden 
der Grundton und der darauf folgende Oberton am stärksten sein. 
In denjenigen Tonlagen, wo sich Stimmgattungen berühren, also 
etwa zwischen c und f Bass und Tenor, ist im Allgemeinen anzu- 
nehmen, dass die tiefen Obertöne bei der tiefem, die hohen bei der 
höhern Stimmgattung die hervortretenden sein werden. Nur Tenor 
und Alt verhalten sich anders, denn Tenor ist die helle Männer- 
und Alt die dunkle Frauenstimme. Die verschiedenen Stimm-Indi- 
vidualitäten bringen Abweichungen in der Klangfarbe hervor, die 
sich mitunter bis zu einem ästhetischen Uebermass steigern, aber 
auch nicht vollständig verwischt werden dürfen; für den Zweck 
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unserer üntersachiing kommt es aber auf diese Individualisirongen 
nicht weiter an, sondern nur darauf, den festen Mittelpunkt zu 
finden, von dem aus sich eine Betrachtung dieser Art würde unter- 
nehmen lassen.* Aus der durchgreifenden Bedeutung, welche die 
menschliche Stimme für die Tonkunst hat, ersehen wir, dass einfache 
Töne höchstens in ganz hoher Lage gefallen und überhaupt möglich 
sein werden. Nun handelt es sich darum, auch für die scheinbar 
einfachen Töne ein Mittleres zu finden. Zunächst haben die Tenor- 
und Altstimmen eine grosse Anzahl von Tönen gemelQsam. Wenn 
die Tenorstimmen von massigem Umfang etwa von G bis a', die 
Altstimmen von massigem Umfang von g bis e" reichen, so gehören 
die Töne von g bis a' beiden Stinamgattungen gemeinsam an. Aber 
auch die Bassisten von mittlerem Umfang erreichen in der Begel 
noch das e ', die Sopranistinnen in der Tiefe noch das h, es würde 
also etwa das Tetrachord h, c', d', e' als der Vereinigungspunkt 
und c' oder d' als der Mittelpunkt aUer Stimmen gelten können, 
ein Ton, der mit 6 Obertönen bis zum g"' oder a'" reichen 
würde. Diese Lage und diese Klangfarben -Mischung dürfen wir 
also als die wahrhafte Mitte betrachten, weil sie für die mensch- 
liche Stimme das Mittlere ist Nur dürfen wir nicht vergessen, 
dass auch für die verschiedenen Stimmgattungen dies eine c' oder 
d' sich als eine verschiedene Tonhöhen- und Tonfarben -Mischung 
ergeben würde, je nachdem es bass- oder tenorartig, alt- oder sopran- 
artig klingt. 

Von diesem Gesichtspunkt aus würden sich nun viele inter- 
essante Ergebnisse über das Charakteristische der einzelnen In- 
strumente, über das Verhältniss der Tonlagen und ihrer verschie- 
denen Benutzungsweisen zum ideal Schönen gewinnen lassen; doch 
muss eine nähere Ausführung dessen um so mehr auf eine spätere 
Zeit verschoben werden, als das wichtigste Hülfsmittel für die ana- 
lytische Zerlegung eines unter dem Schein eines einfachen Tons 
auftretenden Ton-Oomplexes in seine ihn constituirenden Elemente, 
die einfachen Töne, nämlich eine vollständige Tonleiter von Stimm- 
gabeln mit Besonanzräumen , bis zum viergestrichenen f reichend, 
noch nicht existirt und aus technisch - mechanischen Gründen, zur 
Zeit wenigstens, nicht herstellbar ist. 

Mit dem Bisherigen sind wir somit am Ende unserer Betrach- 
tungen angelangt und fassen das Eesultat dahin zusammen. Ein- 
fache Töne von derselben Höhe sind gleich in der Farbe, von ver- 
schiedener Höhe sind sie verschieden auch in der Farbe. Farbe 
und Höhe würden somit ganz identisch sein, wenn nicht der Um- 
stand, dass unser Ton-Empfindungsvermögen in Tiefe und Höhe be- 
grenzt ist, dass somit die Tonskala von den entgegengesetzten Seiten 
her zur Mitte hin aus dem Nichts sich durch die Unvollkommenheit 
hindurch zur Vollkommenheit entwickelt, Unterschiede des Wohl- 
klangs hervorbrächte. Die Unvollkommenheiten der tiefen Töne 
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können dnrch Obertöne verbessert werden, die der hohen Töne 
durch Milderung in den Obertönen. Ton -Verbindungen nach dem 
Gesetz der Vervielfachung der Schwingungen des Grundtons erscheinen 
als einfache Töne von besonderer Klangfarbe, sind aber in Wahrheit 
nur Tonhöhen-, eben so sehr auch Tonfarben - Mischungen. Auf 
Welienform beruht der Unterschied einfacher Töne von scheinbar 
einfachen Tönen und der Unterschied der verschiedenen scheinbar 
einfachen Töne von einander; der Ursprung der Farbe ist aber 
nicht auf die Form der Welle zurückzuftihren. 

In ähnlicher Weise, wie die Naturforschung die Ursache von 
Consonanz und Dissonanz nicht in den einfachen Zahlenverkältnissen 
selbst und ihrer logischen Bedeutung zu erkennen vermochte, sondern 
zu den Schwebungen von Ober- und Combinationstönen (Helmholtz) 
oder zu der Gleichheit von Partialtönen (Wundt) ihre Zuflucht nahm, 
hat sie auch die Klangfarbe nur in dem Concreten entdecken kön- 
nen. Wie es sich aber nachweisen lässt, dass die naturwissen- 
schaftliche Erklärung der musikalischen Grundgesetze die über- 
nommene Aufgabe nicht durchzuführen vermag, so hat sich auch 
die physikalische Klangfarben -Theorie als nicht auf den Grund der 
Sache führend uns ergeben, sondern es hat sich gezeigt, dass das- 
jenige, was an ihr richtig, doch noch einer tiefern Begründung und 
eines tiefem Verständnisses des Wesens der Klangfarbe bedarf. 
Klangfarbe ist einer der Grundbegrifife der Akustik und der Ton- 
kunst, und es möchte schon darum gerechtfertigt erscheinen, dass 
ich in einer philosophischen Gesellschaft darüber gesprochen habe; 
die höhere Berechtigung glaube ich dem Umstände entnehmen zu 
dürfen, dass unsere Untersuchung von den Erscheinungen uns in 
das Innere der Sache geführt hat und somit auch in der Form eine 
dem Wesen der Philosophie angemessene war. 

Zuerst nahm Herr Lasson das Wort zu folgendes Aus- 
fährungen : 

Am Schlüsse seines geistvollen und interessanten Vortrags 
hat der verehrte Redner sich gewissermassen entschuldigen zu soUen 
geglaubt, dass er uns hier in der philosophischen Gesellschaft über 
ein musikalisches Thema wie die Klangfarbe gesprochen hat Ich 
glaube ihn versichern zu dürfen, dass er sich in dieser Beziehung 
keine Sorge zu machen braucht. Wir sind auch sonst nicht so 
vornehm und exclusiv, oder soll ich sagen nicht so bescheiden und 
anspruchslos, uns die Domäne unserer Studien gar zu eng zu begren- 
zen, wie es so viele unter den Modernen, Philosophen und Nicht- 
Philosophen möchten, die schliesslich für die Philosophie kaum etwas 
anderes übrig lassen als was andere Wissenschaften nicht mögen, 
die verdriesslichen Erörterungen über die Grenzen des Erkennens. 
Vielmehr behaupten wir kühnlich: alles ist unser, gerade weil wir 
Philosophen sind, auch die Musik, und die Klangfarbe insbesondere. 
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Das Philosophische liegt ims, den hier Vereinigten, nicht im Gegen- 
stande, sondern im Geiste, und alles gehört uns an, was mit philo- 
sophischem Geist geschieht, das heisst im Hinblick auf die obersten 
Principien und in dem Streben nach dem System der Erkenntnis. 
Und wenn wir unserem verehrten musikalischen Mitgliede für viele 
schöne Gaben, die er uns gebracht hat, oftmals dankbar gewesen 
sind, so dürfen wir ihm für seine gründliche Behandlung des heute 
verhandelten Themas noch einen besonderen Dank votieren. Einiger- 
massen musikalisch ist wohl jeder von uns, manche unter uns sind 
es in ausgezeichnetem Grade, und sollte wirklich einem die Musik 
ferner liegen, so wird er gleichwohl, wenn auch nicht als Myusiker, 
so doch als Philosoph die hier verhandelten Probleme ernstester 
Aufimerksamkeit für würdig halten müssen. Musik und Philosophie 
liegen ja schon seit Pythagoras Zeiten sehr nahe bei einander. 
Wenn es eine Musik der Sphären giebt, so wird es wohl auch eine 
Klangfarbe in solcher Sphärenmusik geben. Mir scheint, so wenig 
wie der Empiriker etwa die Musik der Sphären für seine Betrach- 
tung ausschliesslich in Anspruch nehmen dürfte, so wenig wäre 
auch die Klangfarbe der Sphären sein ausschliessliches Eigentum, 
und um diese handelt es sich hier , d. h. nicht um irgend eine 
reale und einzelne Klangfarbe, sondern um den Begriff der Klang- 
farbe; denn so hat sich ja Herr Engel echt philosophisch sein 
Thema gestellt. Bemühen wir uns also, an philosophischem Geiste 
nicht hinter ihm zurück zu bleiben. Ich erinnere mich, dieser Tage 
irgendwo, — ich glaube bei Stumpf, — gelesen zu haben, dass 
Fr. Schlegel sich einen neuen Laokoon gewünscht habe, um die 
Grenzen zwischen Musik und Philosophie zu ziehen, die sich so 
leicht verwischen. Auch dieses Grenzenziehen ist eine philosophische 
Aufgabe, und einigermassen ist es gerade diese Aufgabe, die wir 
in unseren heutigen Verhandlungen streifen. 

Ich bin in wesentlichen Dingen mit dem eben gehörten Vor- 
trage einverstanden. Es kann sich also in dem, was ich mir nun- 
mehr auszuführen erlaube, nicht um einen einzulegenden Wider- 
spruch, sondern vielmehr nur um eine versuchte Ergänzung handeln. 
Ich nehme zum Gegenstande eine einigermassen verschiedene Haltung 
ein, und unter diesem veränderten Gesichtspunkte erlaube ich mir 
mit aller der Schüchternheit, die Sie an mir kennen, das einiger- 
massen spröde Gebiet an einigen Grenzpunkten zu berüliren, zum- 
teil an Ausfuhrungen erinnernd, die ich vor einiger Zeit unter An- 
knüpfung an Herrn Engels „Aesthetik. der Tonkunst" in Ihrem Kreise 
gemacht habe. 

Es handelt sich um den Begriff der Klangfarbe. Da möchte 
ich nun zunächst darauf bestehen, dass dieser Begriff von allem 
Physikalischen und Physiologischen schlechterdings unabhängig zu 
halten ist. Wir haben es in der philosophischen Betrachtung der 
Musik zu thun mit einem Objekt, dem Ton, das wir in unserem 
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Bjewusstsein vorfinden. Wir schliessen in verständiger Eeflexion, 
dass dieses Objekt uns wohl durch Empfindung und damit durch 
einen äusseren Gegenstand^ durch Dinge oder Vorgänge an Dingen, 
vermittelt sein wird, und suchen diejenige Bestimmtheit des Gegen- 
standes zu ermitteln, die vermöge unserer physiologischen Anlage 
im ursächlichen Zusammenhange stehen möchte zu der jedesmaligen 
Bestimmtheit unseres Bewusstseinsobjektes, nämlich, des Tones. Diese 
letztere Untersuchung erst ist eine teils physikalische , teils physio- 
logische; freilich hängt dieses beides sehr nahe zusammen, da ja 
die Welt der ^äusseren Dinge und Vorgänge nur gewissermassen 
die Verlängerung unserer Sinnes-Organe ist und, wenn unsere Sinne 
die Bedingungen für einen Teil unseres Bewnsstseinslebens sind, die 
Bedeutung jener äusseren Welt die ist, die Bedingungen für das 
Funktionieren dieser Bedingungen herzugeben. Der Begriff der 
Klangfarbe aber ist etwas, was sich zunächst nur auf unser Objekt, 
den Ton, bezieht und mit äusseren Gegenständen so wenig wie 
mit unserer Leibesbeschaffenheit irgend welchen inneren Zusammen- 
hang hat. Ich möchte hinzufügen, dass auch die Psychologie hier 
zunächst noch gar nicht in Betracht kommt. Weitergehende Re- 
flexion mag uns lehren, dass, damit ein solches allgemeingültiges 
Bewusstseinsobjekt wie der Ton zu Stande komme, in den empi- 
rischen Subjekten, wie sie in voller Zufälligkeit gefunden werden, 
sich gewisse Processe teils gleichförmig, teils verschiedenartig ab- 
spielen müssen; aber der Begriff der Klangfarbe hat damit eben- 
sowenig zu thun, wie etwa der Begriff des Hundes oder der Palme, 
die ja auch psychologisch wohl vermittelt sein werden, durch psycho- 
logische Betrachtung irgend welche grössere Bestimmtheit oder 
Aufklärung zu erlangen vermögen. Ich kann mir denken, dass es 
Tausende oder Millionen menschlicher Individuen geben könnte, die 
den Ton einer Flöte von dem einer Trompete nicht zu unterscheiden 
vermöchten, wie es andere giebt, die rot und blau nicht unter- 
scheiden können. Man könnte eine Unzahl solcher Singularitäten 
aufzählen; das würde gewiss sehr interessant sein, wie alles Psy- 
chologische überhaupt höchst interessant ist; aber es hätte doch 
für uns zunächst nur den Wert der Curiosität ; für den Begriff der 
Sache trüge es gar nichts aus und vermöchte auch nicht zu ihm 
anzuleiten. Die Klangfarbe ist etwas Objektives, Allgemeingültiges, 
dem geistigen Leben Angehöriges, ein Ingrediens des vernünftigen 
Universums und erweist sich als . solches durch seine Bedeutung für 
unser ästhetisches Verhalten zur Welt und für unsere schöpferische 
ßethätigung in der Kunst. Aus diesem Zusammenhange muss man 
also suchen, den Begriff der Klangfarbe zu schöpfen. Sein allge- 
meingültiger, objektiver Charakter erhellt aus keiner physikalischen, 
physiologischen oder psychologischen Untersuchung, sondern allein 
aus der philosophischen Betrachtung der Tonkunst als eines konsti- 
tuirenden Momentes der vernünftigen Weltordnung, und diese Be- 
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traclitaDg ist wesentlich vemiittelst der Methoden der Aesthetik 
anzQBtellen. 

Ich bitte um die Erlaubnis, hier gleich noch eine andere all- 
gemeine Betrachtung anzuknüpfen, die mir für die Sache notwendig 
erscheint Ich glaube, man rückt im allgemeinen die Tonkunst der 
Natur und den durch sie gegebenen Bedingungen sinnlichen Em- 
pfindens allznnahe. Unsere Musik ist nichts Natürliches, sondern 
etwas Künstliches. Die Konvention, oder sagen wir die Kultur- 
bewegung, hat sie erzeugt; die Natur hat nur entfernte Grund- 
lagen für sie in physiologischen Bedingungen mitgegeben, die sich 
zumteil auch bei den Tieren finden. Aehnlich wie in der Archi- 
tektur hat sich der geschichtliche Mensch in freier schöpferischer 
Phantasiethätigkeit gewisse Formen und Ausdrncksmittel geschaffen, 
die vor ihm nicht da waren und zu denen sich in der äusseren 
Natur nur entfernte Analogien finden. Ich bin weit entfernt zu 
bestreiten, dass die Entwicklung der Musik eine vernünftige ge- 
wesen ist und zu vernünftigen Zielen geführt hat: aber es ist eben 
nicht eine natürliche Entwicklung gewesen, sondern eine freie 
geistige, ebenso wie etwa die sprachliche oder staatliche Entwick- 
lung es war, auf Grund der Natur und der natürlichen Bedingungen. 
Aus physikalischen oder physiologischen Gesetzen lässt sich daher 
die Musik nicht verstehen; psychologische Gesetze aber giebt es 
überhaupt nicht. Auch mit dem für den Durchschnitt der Menschen 
sinnlich Angenehmen hat die Tonkunst wenig zu schaffen; sie ver- 
schafft und erstrebt geistige, vernünftige Befriedigung und opfert 
für diese freudig den sinnlichen Wohlklang, wo die Ver- 
nunft der Sache es fordert. Musik ist Geist und will geistig ver- 
standen werden. Geht Natürliches in sie ein, so kann dieses Natür- 
liche nur durch seine ihm vom Geiste beigelegte symbolische 
Bedeutsamkeit musikalischen Wert erlangen, wie Herr Engel im 
Anschluss an den trefflichen Hauptmann mit Recht behauptet und 
ausgeführt hat. Aus dem sinnlich wohl oder übel Klingenden lässt 
sich also in der Musik wenig verstehen. Auf Grund dessen glaube 
ich nicht an die reine Stimmung und die reinen Zahlenverhältnisse 
in der Musik, nicht an die Sinnsschwingungen und die reinen Klänge 
als für den musikalischen Ton charakteristisch, und eben deshalb 
lehne ich es auch ab, musikalische Harmonieen und Disharmonieen 
oder was uns hier zunächst angeht, die Klangfarben aus Partial- 
tönen und Schwebungen u. dergl., was den Grundton begleitet und 
den Gesamtton bilden hilft, abzuleiten. 

Und damit wären wir denn endlich bei dem eigentlichen 
Gegenstande unserer Verhandlungen angelangt. Der Begriff der 
Klangfarbe ist offenbar, was die nächsthöhere Gattung anbetrifft, 
der einer Qualität an dem Bewusstseinsobjekte, welches wir Ton 
nennen. Wir haben also nur noch die specifische Differenz zu 
suchen. Dieses Objekt hat nämlich noch andere Qualitäten ausser 
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der Klangfarbe: insbesondere unterscheiden wir Höhe und Tiefe 
einerseits, Stärke und Schwäche andererseits. Der Herr Vor- 
tragende hat nun den Versnch ontemommen, die Klangfarbe anf 
die Qualität von Höhe und Tiefe zurückzuführen; ich glaube nicht, 
dass der Versuch in diesem Sinne gelungen ist oder gelingen kann. 
Es ist keine Frage, dass der hohe Ton anders klingt als der tiefe; 
aber dieser Unterschied des Klanges ist nicht derjenige, den wir 
mit Klangfarbe bezeichnen. Das Helle und Dunkle, das Spitze oder 
Grelle und das Schwere oder Dumpfe eignet, wie zugegeben werden 
muss, der Tonhöhe als solcher; aber darin finden wir nicht die 
Klangfarbe. Es können zwei Töne von gleicher Tonhöhe, z. B. 
diejenigen zweier Bässe oder Soprane, gleich weich oder scharf, 
gleich dumpf oder grell, und doch von Klangfarbe unterschieden 
sein. Es kann also auch nicht gelingen, durch eine Kombination 
von vielen Tönen, di^ nur durch die in der Tonhöhe begründete 
Qualität verschieden wären, das zu erzeugen, was wir Klangfarbe 
nennen. Wir müssen vielmehr für die Klangfarbe eine selbständige 
Bedeutung in Anspruch nehmen, so dass sie weder auf die Tonhöhe 
noch auf die Tonstärke zurückiührbar ist. Zugleich aber ist diese 
Bedeutung eine überaus grosse für alle Musik. Es giebt keinen 
Ton ohne Klangfarbe, wenn die Klangfarbe auch mehr oder minder 
ausgesprochen, bestimmt und aufdringlich sein kann; es ist auch 
das eine Art der Klangfarbe, dass ein Ton nur sehr wenig gefärbt 
ist Die Klangfarbe verleiht dem Ton erst seine Individualität und 
macht ihn zum geeigneten Kunstmittel. Ohne die Farbe ist der Ton 
ein blosses Abstraktum, ein lebloses Schema; durch die Farbe erst 
erhält der Ton Seele und Leben. Auch Tonhöhe und Tonstärke 
haben symbolisierende Kraft und drücken dem Geiste Form und 
Sinn des Werdens und Geschehens im Universum aus; aber erst 
durch seine Farbe wird der Ton das wahrhaft ausdrucksvolle Me- 
dium, in welchem sich die Seele aller Dinge symbolisierend ein Ver- 
ständnis in unserer Seele schafft. Die Unterschiede der Klangfarben 
freilich in bestimmten Begriffen zu erfassen und exakte Bezeich- 
nungen für sie zu erfinden, bleibt ewig unmöglich, genau wie es 
unmöglich ist, den physiognomischen Ausdruck der menschlichen 
Gestalt in Worte und Begriffe zu fassen. Nichtsdestoweniger ver- 
bürgt die allgemeingültige aesthetische Benutzung der Farbe als 
Ausdrucksmittels in der Tonkunst die Allgemeingültigkeit der ent- 
sprechenden Wahrnehmung einer bestimmten Qualität an allem was 
Ton heisst. 

Damit halten wir die Frage nach dem Begriffe der Klang- 
farbe für im wesentlichen erledigt. Klangfarbe ist diejenige Qua- 
lität des musikalischen Tones, welche neben der Tonhöhe und Ton- 
stärke einhergehend demselben ein bestimmtes charakteristisches 
Gepräge verleiht und den Ton als solchen zum Träger symboli- 
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sierenden Ausdrucks macht. Es knüpft sich aber weiter in physi- 
kalisch-physiologischem Interesse eine wesentlich andere Frage 
daran, nämlich die Frage: durch welchen Vorgang oder welche 
Eigenschaft am äusseren Gregenstand wird die Klangfarbe als Ob- 
jekt unserer Empfindung hervorgebracht? Und da wagen wir es 
nun, die Erklärung der Klangfarbe aus der Besonderheit der den 
Grundton begleitenden Partialtöne ohne Bedenken und mit vollster 
Entschiedenheit abzulehnen. Und zwar aus folgenden Gründen. 
Mag auch die Variabilität der Kombinationen von Obertönen, 
Schwebungen, Summations- und Differenztönen noch so gross sein: 
sie reicht nicht entfernt an die Unendlichkeit der Klangfarben heran, 
die uns in der Wirklichkeit begegnen. Nicht zwei Menschen- 
Stimmen haben gleiche Klangfarbe; unter Millionen von Menschen 
finden wir mit Sicherheit denjenigen heraus, dessen Stimmenklang 
wir einmal vernommen haben. Aus einem« Chor von hunderten 
voQ Menschenstimmen etwa noch im Znsammenklange mit einem 
vollbesetztem Orchester und gewaltigen Massen von Orgeltönen 
hören wir die Klangfarbe einer einzelnen Singstimme, einer einzelnen 
wohlgeführten Geige unter günstigen Umständen mit voller Sicher- 
heit heraus. Aber weiter: nicht zwei Instrumente derselben Art 
werden gefunden mit ganz gleicher Klangfarbe, und ein und das- 
selbe Instrument zeigt eine andere Klangfarbe, wenn es von einem 
anderen gespielt wird. Ein und derselbe Spieler hat es in seiner 
Hand, einem und demselben Instrument je nach seiner Intention 
auf gleicher Tonhöhe und bei gleicher dynamischer Schattierung 
die verschiedenartigsten Klangfärbungen zu entlocken. Die Künste 
des Anschlages, des Streichens, des Anblasens und des Stimm- 
ansatzes laufen gerade hierauf hinaus, jedesmal die beabsichtigte 
und angemessene Klangfärbung zu erzeugen. Zudem, die Unterschiede 
der Klangfarbe nehmen innerhalb der Grenzen deutlicher Tonwahr- 
nehmung in dem Maasse an Macht und Bedeutung zu, als die Zahl 
kombinierbarer Obertöne abnimmt; hohe Töne sind viel entschiede- 
ner gefärbt als tiefe, Weiberstimmen sind es mehr als Männer- 
stimmen, Geigen mehr als Bässe; die hohen Töne der Streich- 
instrumente sind weit schwerer mit solchen von Blasinstrumenten 
zu verwechseln als die tiefen. Man kann im Streichquartett wohl 
mit dem Violoncello Töne von Blasinstrumenten nachahmen, aber 
nicht mit der Geige in höherer Tonlage. Endlich: durch keine 
Kombination von Flötentönen lässt sich etwa Trompetenklang er- 
zeugen oder auch nur nachahmen, keine Kombination von Stimm- 
gabelklängen ergiebt etwas was an das Fagot oder an die Hoboe 
erinnerte. Dagegen hat ein jedes Instrument seine eigene Klang- 
farbe, die für seine hohen wie für seine niederen Töne die gleiche 
ist, und es behalten die mit den wenigsten Obertönen ausgestatteten 
hohen Töne unter sich verschiedener Instrumente den Klangcharakter 
des jedesmaligen Instrumentes in voller Entschiedenheit bei. Alle 
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diese Erscheinimgeii entziehen sich der Erkläroi^ durch die Varia- 
bilität in der Kombination von Partialt5nen. 

Dagegen bietet sich eine andere Erklämng als die natürliche 
und naheliegende dar: Die Klangfarbe beruht anf den im mnsika- 
lischen Ton mitenthaltenen und ihn mitkonstitnirenden Geräuschen. 
Wir betonen dabei einen Gesichtspunkt, der gemeinhin nicht der 
ihm gebührenden Aufmerksamkeit begegnet. Die regelmässig pe- 
riodische Schallbewegung kommt in Wirklichkeit nicht vor. Sie 
ist ein Ideal, ein abstraktes Schema, wie etwa die gerade Linie 
oder die ebene Fläche eines ist; es findet sich in dem Wirklichen 
wohl eine mehr oder minder grosse Annäherung daran, aber die 
Wirklichkeit deckt sich niemals mit dem gedanklichen Schema, und 
eben dies konstituirt ihre Natur. Die Tonkunst lebt deshalb nicht 
in pythagoreischen Zahlenschematen, sondern in wirklichen Tönen, 
wie wir sie unserer Kehle und unseren Instrumenten entlocken. 
Was uns klingt, ist bestimmt charakterisierte Materie, wie sie ge- 
funden wird. Jenes Schema wäre erfüllbar nur, wenn wir die über- 
all homogene Materie von überall gleicher Elasticität hätten; aber 
diese existiert nicht in unserer Erdenwelt, und wenn sie irgendwo 
sein sollte, so müsste man sie im Jenseits der hinmilischen Sphären 
suchen. Wir auf Erden machen keine Sphärenmusik und bekommen 
keine zu hören; sie würde uns wohl auch gründlich langweilig 
vorkommen, wenn wir sie vernehmen könnten. Die Töne, wie wir 
sie zu hören bekommen, streben Eeinheit des Klanges und des Ver- 
hältnisses nur an. Sie sind wesentlich bedingt durch die Störung 
und Trübung, die unregelmässige und unperiodische Bewegungen 
hineintragen; in jedem Tone vernehmen wir neben und mit den 
periodischen Schwingungen von definierbarer Wellenform eine Un- 
zahl von undefinierbaren Geräuschen, und diese erst geben dem 
Tone seinen singulären Charakter. Der musikalische Ton ist kein 
Geräusch; denn in ihm siegt die Bestimmtheit über die chaotische 
Unbestimmtheit; aber der Sieg ist doch nur ein teilweiser, ge- 
wisseimassen erst in hartem Kampfe zu erringender, und was uns 
in der Musik ergreift und rührt, was uns in ihr die innere Kon- 
stitution des Universums, seiner Kräfte und Strebungen ahnungsvoll 
entgegenbringt, das ist eben dieser Kampf mit seinem teilweisen 
Gelingen oder Misslingen. Jeder Ton ist dies Ineinander ver- 
nünftiger idealer Ordnung und irdischer, der Zweckbewegung wider- 
strebender, chaotischer Materialität, begrifflicher Allgemeinheit und 
zufälliger Singularität, die sich an einander abarbeiten. Dieses 
chaotische Element der Geräusche nun, welches zum musikalischen 
Ton ganz ebenso notwendig mitgehört, wie etwa das reine Zahlen- 
verhältnis, hängt ab von der Natur und molekularen Konstitution 
der jedesmal gegebenen Materie. Der elastische Stahl der schwingen- 
den Stimmgabel oder die relative Reinheit der schwingenden Luft- 
säule haben doch ebenso ihre Trübungen und Beimischungen ^ me 
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die Darmsaite oder das Holz und die schwingende Zunge. Durch 
die physiologische Beschaffenheit unserer Sinnesanlage wird es 
dann vorbereitet, dass auf Grund dieses Wirrwarrs der menschliche 
Geist sich ein in ästhetischem Sinne allgemeingültiges System von 
brauchbaren Tönen und Geräuschen zu konstruieren vermag behufs 
der künstlerischen Symbolisierung der im Geiste vorhandenen 
Grundanschauung vom Universum und allen Processen desselben. 
Es giebt keinen Ton ohne integrierende Geräusche, und diese von 
der Konstitution der Materie, gewissermassen von ihrer Innerlich- 
keit, ihrer Widerstandskraft, ihrer Beherrschbarkeit durch ver- 
nünftige Ordnung zeugenden Geräusche sind es, die das unendliche 
Gebiet der Klangfarben ausmachen, in denen der musikalisch 
schaffende Geist alle Kraft symbolisierender Charakteristik auf- 
wendet, um die ewigen Gegensätze von Idee und Wirklichkeit, 
Allgemeinem und Besonderem, Himmel und Erde, Kampf und Frieden, 
Sehnsucht und Genüge ahnungsvoll darzulegen. 

Die besondere Natur unseres Sinnesorgans wie des physika- 
lischen Vorgangs kann uns also unter dem Gesichtspunkt der mu- 
sikalischen Aesthetik und Gesetzgebung zunächst gleichgültig bleiben. 
Gleichwohl müssen wir hinzufügen; dass es neben der Klang- 
empfindung noch eine specifische Geräuschempfindung giebt, ist bis 
auf weiteres und ehe ein völlig tiberzeugender Thatsachenbeweis 
geliefert wird, im höchsten Grade unwahrscheinlich. Wie kein Ton 
ohne integrierende Geräusche, so ist kein Geräusch ohne integrie- 
rende Töne wahrnehmbar. Auch die Geräusche sind höher und 
tiefer, also nicht ohne Ansätze regelmässig periodischer Bewegung, 
und die Grenze zwischen Ton und Geräusch lässt sich nicht sicher 
ziehen : Töne und Geräusche von Pauke und Trommel, Becken und 
Triangel, von Glocken, Gläsern , Holz- und Metallstangen mögen 
dafür Zeugniss ablegen, die von der Musik zumteil verwandt werden 
nicht bloss zu bestimmterer rhythmischer Gliederung, sondern auch 
um durch specifische Klangfärbung rein musikalisch zu charakte- 
risieren. Teile unseres Sinnesorgans, die der Wahrnehmung von 
Geräuschen dienen sollen, wie die Otolithen und mit Cilien besetzten 
Epithelzellen, werden deshalb ebenso auch für die Töne in Anspruch 
genommen werden müssen. Denn wenn uns der Ton der Klarinette 
oder der Trompete in der Empfindung' genau ebenso ein Einfaches 
ist, wie der der Flöte oder des Monochords, so ist anzunehmen, 
dass diese Einfachheit nicht erst im wahrnehmenden Geiste erzeugt, 
sondern schon im Organ angelegt ist. 

Ich muss hier wohl endlich abbrechen. Neben meinen Aus- 
führungen bleibt da«, was Herr Engel erörtert hat, in voller 
Gültigkeit bestehen. Nur beziehe ich die von ihm dargelegte 
Bedeutung, welche mit den Unterschieden der Tonhöhe sich ver- 
bindet, ausschliesslich auf diese bisher gleichfalls nicht recht ge- 
würdigte Seite der Tonqualitäten, und nehme die Klangfarbe als 
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eine andere, ganz ausserhalb der Tonhöhe liegende besondere Ton« 
qnalität in Ansprach. Es bleibt mir nunmehr schliesslich noch die 
Pflicht, für die Weitläufigkeit meiner Erwiederung um Entschuldigung 
zu bitten. Solche Entschuldigung wird am ehesten dann mir zu 
statten kommen dürfen, wenn das, was ich vorgebracht habe, Ihnen 
und zumal unserem verehrten Herrn Vortragenden auch trotz der 
ungeschickten Form, in die ich meine Darlegungen gekleidet habe, 
der Beachtung nicht durchaus unwert erscheinen sollte. 

Herr Dr. Eugen Dreher entgegnete: 

In meiner Erwiderung auf den anregenden Vortrag beschränke 
ich mich bei der knapp gemessenen Zeit auf die rein ästhetische Seite 
der sogenannten „Klangfarbe", auf eine Eigenschaft der in der Ton- 
kunst Anwendung findenden Klänge also, die man vor den Epoche 
machenden Untersuchungen von v. Helmholtz über die Natur der 
Klangfarbe als ein von den Tönen untrennbares Merkmal aufzufassen 
pflegte. Es unterliegt heute keinem Zweifel mehr, dass erwähnten 
Untersuchungen zu Folge die Klangfarbe eines Instrumentes als eine 
Summe von mehr oder minder consonierenden Tönen aufzufassen ist, 
in der der Grundton seiner grösseren Intensität gemäss vorherrscht. 
Die Summe von Tönen entsteht dadurch, dass jedes Instrument 
nicht nur als ein Ganzes schwingt, sondern auch Theile von 
ihm, in die es bei der Vibration zerfällt, gleichzeitig mit ihm ihre 
Schwingungen ausfuhren, wodurch eine Resultierende bewirkt wird, 
die das Ohr in ihre Componenten seiner Fähigkeit gemäss zerlegt. 
Wie man nun gewöhnlich beim Erklingen eines Accords mehr den 
harmonischen Effect, d. h. die Zusammengehörigkeit, die Ein- 
heit der Tonempfindung wahrnimmt, als die gesonderten Töne, die 
Elemente, aus denen die Wahrnehmung sich zusammensetzt, so 
gelangt auch beim Schalle eines Instrumentes der Gesammteffect 
der erklingenden Töne vorwiegend zum Bewusstsein, und dies nicht 
selten in dem hohen Grade, dass es besonderer Aufmerksamkeit 
und besonderer Hülfsmittel bedarf, um die der Perception zugäng- 
lichen Töne einzeln herauszuhören. Die in uns liegende psychi- 
sche Fähigkeit, Töne zu Consonanzen, Dissonanzen, zu Geräusch 
und Schall zu verbinden, war denn auch mit der Grund, warum 
früheren Forschern die Perception der hörbaren Nebentöne eines 
Instrumenten, die ja den Charakter der Klangfarbe bestimmt, so 
gut wie gänzlich entging, während wir heute, aufmerksam gemacht 
auf dies Mittönen, ohne grosse Schwierigkeit bei einigen Instru- 
menten diese Nebenklänge deutlich vernehmen. Dieser Umstand 
lehrt zur Genüge, wie wichtig es ist, bei Beurtheilung einer Wahr- 
nehmung zu wissen, worauf man zu achten hat. Stets ist es ein 
untrügliches Zeichen von Forschertalent, einer Wahrnehmung eine 
neue Seite abzugewinnen, d. h. ein gesondertes Moment, unter dem 
unser Ich die Perception zu fassen und zu beurtheilen vermag, heraus- 
zuschälen. Ich hebe dies ausdrücklich hervor, um jetzt darauf ein- 
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zngehen, wie der Herr Prof. Engel den Begriff „Klangfarbe" in 
einem ziemlich erheblich abweichenden Sinne von dem erörterten 
fasst. Zunächst erkennt Herr Prof. Engel mit v. Helmholtz imd 
mit uns an, dass die Klangfarbe eines Instrumentes aus dem Mit- 
klingen von schwachen Nebentönen, die harmonisch den Grundton 
begleiten, entspringt; alsdann aber erkllirt er im Gegensatze hierzu, 
dass die Klangfarbe auch an den Elementar tönen selbst hafte, 
so dass hohe und tiefe (Elementar)töne verschiedene Klang- 
farbe aufweisen sollen. (Vergl. S. 317, 318, 320, 321, 330.) 

Wenn man sich aber geeinigt hat, unter „Klangfarbe" 
den Ton einea bestimmten Instrumentes zu verstehen, so dass man 
bei gleicher Stärke des Klanges das g' der Oboe dem der Violine 
z. B. gegenüberstellt, wenn man so mit dem Begriff: Klangfarbe 
eine Summe von Tönen, wie dargethan, bezeichnet, so gereicht es 
nicht zur Klärung der ästhetischen Probleme von einer Klang- 
farbe der Elementartöne selbst zu sprechen, da die Verschie- 
denheit der Empfindung, die sich an die Perception von hohen und 
tiefen Tönen knüpft, alsdann nur in der Tonlage ihren Grund 
haben kann. Rufen hohe Töne einen „hellen", tiefe einen „dunklen" 
Eindruck wach, oder, wie der Herr Vortragende meint, erweisen 
sich für das Gefühl hohe Töne als intensiv, tiefe als extensiv (S. 321), 
so liegt dies eben einzig und allein in der verschiedenen Natur von 
hohen und tiefen Tönen, die sich jeder ferneren physikalischen und 
psychologischen Zergliederung im Gegensatze zu den Klangfarben 
der bestimmten Instrumente entziehen. Wenn Herr Prof. Engel 
glaubt, hohe Töne, wie erwähnt, als „intensiv", tiefe hingegen 
als „extensiv" kennzeichnen zu dürfen, so kann ich ihm dies 
nachempfinden, insofern es mir auch scheint, als ob mein Ohr beim 
Percipieren von tiefen Tönen ein grösseres Klangvolumen wahr- 
nimmt als bei der Wahrnehmung hoher Töne, während bei letzteren 
sich meiner Empfindung nach eine Verdichtung der Tonmasse dem 
Ohre geltend zu machen scheint. Wönn der Herr Vortragende 
aber ferner glaubt behaupten zu können, dass er bei „den hohen 
Tönen eine lebendige, bei den tiefen eine matte, träge Vibration 
empfinde", so bin ich nicht mehr im Stande, dieser Wahrnehmung 
zu folgen, so sehr ich mir auch Eechenschaft von meinen Sinnes- 
eindrücken zu geben und sie herauszubilden und zu verfeinem 
suche. Sollte Herr Prof. Engel seine Wahrnehmung hier nicht zu 
sehr von der Kenntniss der physikalischen Natur der Töne beein- 
flussen lassen? 

Ich würde noch auf manchen Punkt des interessanten Vortrags 
eingehen, wenn nicht demnächst ein grösseres Werk von mir: „Die 
Physiologie und Psychologie der Tonwelt" erscheinen würde, auf 
welches ich mir gestatte, die Leser dieser Blätter, die sich für 
diese Probleme eingehender interessieren, hinzuweisen. 
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Herr Dr. Ho ff mann bemerkte: 

Der Weg, den uns der Herr Vortragende geführt hat, war 
ein überaus interessanter. Seine Experimente wie seine Folgerungen 
waren, für mich wenigstens, von so überzeugender Natur, dass ich 
den Besultaten, zu denen er gelangte, meine ganze Zustimmung 
geben muss. Wenn ich also zur Sache selbst Wesentliches nicht 
zu sagen habe, so möchte ich mir doch Ihre Auteerksamkeit für 
einige Worte erbitten, indem ich an eine Bemerkung des Herrn 
Vortragenden anknüpfe. Derselbe wünschte nämlich die Ausdrücke 
^hell" und „dunkel" vermieden und nach seinem Vorschlage „inten- 
siv" und „extensiv" an deren Stelle gesetzt zu sehen. Diesem 
Wunsche möchte ich mich nicht anschliessen, und zwar ganz all- 
gemein gesprochen, darum nicht, weil hell und dunkel in den Kreis 
gehören, der durch den Ausdruck Farbe, in dem Worte Klangfarbe 
gegeben ist. Ich kann nicht zugeben, dass der Ausdruck hell und 
dunkel auf Ton oder Klang angewandt nur bildlicher Natur sei. 
Man würde sofort gezwungen sein, auch den Ausdruck Klangfarbe 
als einen bildlichen anzuerkennen. Darauf hin mache man den 
Versuch den eigentlichen d. h. nicht bildlichen dafür zu finden. 
Ich für mein Theil habe, angeregt durch den Vorschlag des Herrn 
Prof. Engel diesen Versuch gemacht, und zwar vergeblich. Jemehr 
ich suchte, um so bestimmter trat mir der Ausdruck Klangfarbe 
vor die Seele. Allerdings habe ich gegen die Ausdrücke intensiv 
und extensiv keine Feindschaft, da sie dasselbe ausdrücken wie licht 
und dunkel, denn Licht ist die intensive Grösse gegenüber der 
extensiven Dunkelheit, nur möchte ich nicht den einen Ausdruck 
durch den anderen verbannt wissen. Interessant würde es für 
mich sein zu erfahren wann das Compositum Klangfarbe entstanden 
ist. Ich halte es nicht für besonders alt, jedenfalls habe ich es 
im Adelung (allerdings dem einzige^ Wörterbuch, was mir zu Ge- 
bote stand) nicht gefunden; aber der Bildner dieses Wortes muss 
ein feines Gefühl für Sprache und Musik gehabt haben. Ich halte 
dafür, dass Klang und Farbe innigste Berührungspunkte haben, und 
man spricht ja nicht nur von Klangfarbe in der Musik, sondern 
auch von Tonfarbe in der Malerei. Die deutsche Sprache, wie sie 
sich entwickelt hat, zeigt ein eminent feines Gefühl für den innigen 
Zusammenhang von Klang und Farbe. Wir wissen, dass die 
Vokale vom u bis zum i eine aufsteigende Tonscala bilden, also u, 
0, ü, e, i gehen in ihren Eigentönen von der Tiefe in die Höhe. 
Dieselben Vokale finden wir ebenso vom Dunkeln zum Hellen (vom 
Expansiven zum Intensiven) in dem sprachlichen Ausdruck wieder, 
nämlich dunkel, blau, roth, grün, gelb, licht. Wer diese üeber- 
einstimmung nicht als eine Zu^lligkeit ansieht, der wird jenen 
engen Zusammenhang nicht ableugnen können. Wollte man als 
Beweis dagegen anführen, dass man eine Bestätigung meiner An- 
sicht durch andere Sprachen nicht findet, so behaupte ich da- 
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gegen, dass dies nnr ein Beweis für die Tiefe der deutschen 
Sprache ist. Ich könnte nun hier eine Excnrsion machen, die 
mich auf eine leichte Weise in ein philosophisches Gehiet führen 
würde, indem ich daran anknüpfte, dass die Töne, nach der 
Tiefe und der Höhe hin, verschwinden, es würde dann, wenn 
ich z. B. das Verschwinden nach der Höhe hin betrachte, die Frage 
auf der Hand liegen: Verschwinden denn mit den Tönen auch die 
Verhältnisse? Ebenso einfach würde aber auch die Antwort sein, 
nämlich: Die Töne und deren Verhältnisse entschwinden nur der 
Wii'klichkeit, um in die Idee zu gehen, und zwar in die der Idee 
adäquate Form, in den Punkt, in welchem dann das Hören statt- 
findet, (ich bemerke hierbei beiläufig, dass das Hören, welches im 
Punkt stattfindet, die eigentliche Entscheidung von dem ganzen 
vorhergehenden physikalischen Prozess ist, wie denn überhaupt, 
soweit das Weltall reicht, alle Entscheidung im Punkt geschieht) 
allein ich muss mir dies schon um deswillen versagen, weil des 
Weges Ende nicht abzusehen wäre. 

Indem ich wieder zu dem Zusammenhang von Elang und Farbe 
zurückkehre, so behaupte ich, dass es nicht von vornherein als 
Krankheitserscheinung aufzufaissen ist, wenn Jemandem beim An- 
hören von Tönen Farbenempfindungen entstehen, ja sogar derart, 
dass sich daran ein ganzes Programm schliesst. Füi* ein Farben- 
programm habe ich einen besten Bürgen : Goethe sagt in der 
sechsten Abtheilung seiner Farbenlehre: „Das Purpurglas zeigt 
eine wohlerleuchtete Landschaft in einem farchtbaren Lichte. So 
müsste der Farbeton über Erd' und Himmel am Tage des Gerichts 
ausgebreitet sein.^ Das jüngste Gericht fiel ihm bei dieser Farbe 
ein, aber es war nicht ein Einfall von zufälliger Subjectivität, 
sondern das jüngste Gericht sowie die höchste Würde und Macht 
gehören zu dem Programm des reinen Eoth. Von diesem Stand« 
punkt aus kann man nun übersehen, 'dass auch die Musik keines* 
wegs eine programmlose Kunst ist, sie verlangt in ihrer freiesten 
und tiefsten Entwickelung höchste Phantasie vom Hörer, freilich 
handelt es sich darum, dass die Phantasie das Richtige trifft, und 
wahrlich nicht jeder Phantasierende ist ein Goethe. Diejenigen aber, 
die der Musik jede Programmfähigkeit abstreiten, möchte ich 
fragen: Zog denn wirklich der Pudel, welcher dem Faust und 
Wagner auf ihrem Spaziergange begegnete, keinen Feuerstrudel 
hinterdrein? werden sie etwa wie Wagner antworten: 

„Ich sehe nichts als einen schwarzen Pudel; 

Es mag bei Euch wohl Augentäuschung seiiu^ 
Ich schliesse hiermit, indem ich dem Herrn Vortragenden 
meinen aufrichtigsten Dank ausspreche, Sie aber, meine Herrn, um 
Entschuldigung bitte, dass ich Sie so lange aufgehalten habe mit 
den Bemerkungen, die eigentlich aus dem Eahmen des Vortrags^ 
herausfallen. 
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Herr Essen führte folgendes aus; 

Ein Tonstück macht auf uns einen anderen Eindruck, wenn 
es in den tiefsten Basstönen einer Orgel und wenn es mit finger- 
langen Pfeifen zur Darstellung gebracht wird. Andrerseits macht es 
einen Unterschied, ob eine Melodie von einer Flöte oder in derselben 
Höhe von einer Trompete vorgetragen wird. Letzteres hat seinen 
Grund, wie uns der Herr Vortragende dargelegt hat, darin, dass die 
Trompete reicher an begleitenden Obertönen ist. Es waltet hier 
also eine doppelte Verschiedenheit ob, und ich will mit dem Herrn 
Vortragenden diejenige Art musikalischer Wirksamkeit, welche einem 
Tone vermöge seiner Höhe oder Tiefe zukommt, als Klangfarbe 
bezeichnen, wo dann aber ein Ausdruck fehlt, um den Grad der 
Versetzung eines Tones mit begleitenden Obertönen anzudeuten. Ich 
will mir nur, da ich keinen besseren Ausdruck finden kann, die Be- 
zeichnung „Klangschattierung" erlauben. Was nun diese Klangschat- 
tierung anbelangt, so haben wir durch den gehörten Vortrag erfahren, 
dass bei den tieferen Tönen eine stärkere Schattierung, d. h. eine 
grössere Beimischung verwandter Nebentöne angenehm ins Ohr fällt, 
während in den oberen Lagen die höheren Töne den Vorzug haben. 
Der Herr Vortragende führte nun die folgende Stelle von Helm- 
holtz an, der eben das, was ich mir erlaubt habe als Klang- 
schattierung zu bezeichnen, als die Klangfarbe festgestellt hat : Die 
Klangfarbe tiefer einfacher Töne ist dumpf. Die einfachen Töne 
der Sopranlage klingen hell, aber auch die den höchsten Soprantönen 
entsprechenden klingen sehr weich, ohne eine Spur von der gellen- 
den Schärfe, welche diese Töne auf den meisten Instrumenten zeigen, 
mit Ausnahme der Flöte, deren Töne den einfachen Tönen ziemlich 
nahe stehen, indem sie wenige und schwache Obertöne haben. 
Der Herr Vortragende bemerkt dagegen, dass damit eine Klang- 
farbe der Töne vermöge ihrer Höhe und Tiefe ausgesprochen sei. 
In der That muss ich demselben zugeben, dass hier eine gewisse 
Vermengung zweier Gesichtspunkte obwaltet. Der tiefe einfache 
Ton klingt dumpf, aber nicht dem hohen Ton gegenüber, sondern 
dem gemischten, der ihm gegenüber volltönend erscheint. Beiden 
gegenüber ist der einfache hohe Ton hell, und zwar in seiner 
Eigenschaft als hoher Ton, also nach der Terminologie des Herrn 
Vortragenden wegen seiner Klangfarbe, wogegen sich die Dumpf- 
heit des tiefen einfachen Tones als ein Mangel der richtigen Schat- 
tierung bezeichnen lassen würde, wenn man für einen Augenblick 
die von mir aufgestellte Bezeichnung gelten lassen will. Der ein- 
fache hohe Ton erscheint dann milde im Vergleich mit den stärker 
schattierten Tönen, weil eben hier die Obertöne ins unmusikalische 
Gebiet fallen. Ich will nun weiter zugeben, dass es vielleicht 
zweckentsprechender wäre, den Ausdruck Klangfarbe auf die musi- 
kalischen Unterschiede der hohen und tiefen Töne zu beziehen, 
nicht ganz aber kann ich ihm beistimmen, wenn er dasjenige, was 
Phü. Vortr. 42. 24 
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Hdmlioltz Klangfarbe nennt und ich mir erlaabt habe, als Elang- 
schattierang zu bezeichnen, ganz bei Seite schieben will, wie es 
wenigstens den Anschein hat. £r sagt zom Schlosse: Einfache 
Töne von verschiedener Höhe haben eine verschiedene Farbe. 
Das, was Helmholtz Klangfarbe nennt, ist in den tiefen Tönen eine 
Verbesserung des an sich zu trockenen Tones durch begleitende 
Obertöne, in den obem Lagen eine Verschlechterang ins Gellende 
durch eben diese Obertöne. Aber diese Verbesserung, beziehungs- 
weise Verschlechterung, ist doch eben auch etwas; es ist die Ver- 
änderung eines bestünmten Dinges, nämlich des Tones, und durch 
ein bestimmtes Etwas, nämlich durch Mischung. Somit müsste der 
Herr Vortragende, wenn er die durch diese Veränderung hervor- 
gehende Modifikation des Tones, nicht als Klangfarbe gelten lassen 
will, irgend einen andern technischen Ausdruck dafür aufisteilen. 
Da aber eine so hohe Auktorität wie Helmholtz für dasjenige, was 
ich Tonschattierung mir zu nennen erlaubt habe, den Ausdruck 
Klangfarbe festgestellt hat, so würde es wohl darauf ankommen, 
für dasjenige Moment, welches der Herr Vortragende mit Recht 
geltend gemacht hat, statt des Namens Klangfarbe einen andern 
Ausdruck zu finden. V^as dann den tiefsten Pfeifton anbelangt, 
so dürfte derselbe wohl ein sehr schwacher, durch ein starkes 
Pustgeräusch verhüllter Ton sein. Damit wäre dann noch ein drittes 
Moment gegeben, nämlich die Schattierung eines Tones nicht durch 
Nebentöne, sondern durch Geräusche. Die Gesammtbeit aller Momente 
würde dann den musikalischen Charakter des Tones ergeben. 

Herr Engel erwiderte darauf zum Schluss: 

Meine Herren! Ich spreche Ihnen zunächst meinen Dank 
aus für die theilnehmende Aufmerksamkeit und die freundliche Be- 
urtheilung, die Sie meinem Vortrage haben angedeihen lassen. Was 
die Erwiderung auf die gehörten Einwendungen betrifft, so gestatten 
Sie mir, sofort in medias res zu gehen. 

Herr Prof. Lasson giebt zu, dass die Unterschiede zwischen 
Hellem und Dunkeln, Spitzem und Schwerem, welche ich als Grund- 
lage der Klangfarbe betrachte, allerdings an der Tonhöhe als solcher 
haften, er giebt ferner zu, dass Partialtöne sich den Grundtönen 
in verschiedener Anzahl und Stärke in der musikalischen Kunst 
zugesellen, will aber weder von dem Einen noch von dem Andern 
das Wesen der Klangfarbe abhäbgig machen, sondern findet diese 
einzig und allein in den jeden Ton mehr oder weniger begleitenden 
von der charakteristischen Materie des tönenden Instruments ab- 
hängigen Geräuschen. 

Schon Chladni hatte diese Ansicht in seiner Akustik (1802) 
ausgesprochen. Auf Seite 3, 8 und 9, 60 und 61, 206 und 207 
findet man die wichtigsten Belegstellen. Er verwirft eben so sehr 
die Auffassung, dass Klang und Klangmodification — das Wort 
„Klangfarbe" kennt er noch nicht — auf Partialtönen beruhen, 
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als die noch weitergehende, dass sogar, wie Eamean nnd seine An* 
hänger es wollten, die Grundgesetze der Harmonie daraas ahznleiten 
seien, nnd polemisiert anf das Entschiedenste gegen beide Arten 
des „Irrthnms". Am Anfang des Jahrhunderts sprach Chladni das 
entscheidende Wort in der Akustik; in der zweiten Hälfte desselben 
hat Hehnholtz es ergriffen nnd wer nicht mit ihm übereinstimmt, 
hat doch zunächst mit ihm abzurechnen. Sie wissen, dass ich nicht 
seinem Versuch folgen kann, die Grundgesetze der Harmonie aus 
den Schwebungen von Obertönen und Combinationstönen abzuleiten, 
dass ich es Tielmehr unternommen habe, sowohl in meiner Abhand- 
lung über „das mathematische Harmonium" als in meiner „Ästhe- 
tik der Tonkunst** die ünhaltbarkeit dieses Versuchs durch ein- 
gehende Entwickelung der daraus hervorgehenden unmöglichen Con- 
sequenzen nachzuweisen; Sie haben heute gehört, dass ich auch 
seiner Definition der Klangfarbe nicht ganz zustimmen kann, son- 
dern eine tiefere Begründung in der verschiedenen nervenphysio- 
logischen Bedeutung tiefer, mittlerer und hoher Töne suche. Aber 
vor einer irrthümlichen Auffassung seiner Definition, zu der ich 
möglicherweise selber dadurch Veranlassung gegeben haben könnte, 
dass ich sie nur soweit berührt habe, als ich sie zu bekämpfen 
mich gedrungen fühlte, ist es nun meine erste Pflicht, ihn zu be- 
wahren. Helmholtz hat nämlich nie geleugnet, dass auch Geräusche 
zu dem Ganzen der Klangfarbe mitwirken; er hat nur an der 
Klangfarbe den musikalischen Teil von dem unmusikalischen unter- 
schieden, den ersteren durch Partialtöne erklärt und auf ihn das 
grösste Gewicht gelegt. Jeder Ton ist auch nach seiner Ansicht 
mehr oder weniger von Geräuschen begleitet, bei seinem An- und 
Verklingen einerseits, während seiner Dauer andererseits. Auch 
durch die nähere Beschaffenheit dieser Geräusche unterscheiden sich 
die einzelnen Instrumente von einander, die Streichinstrumente von 
den Blasinstrumenten, beide gemeinschaftlich wieder von der mensch- 
lichen Stimme u. s. w., und es ist insofern ausser Frage, dass auch 
die Geräusche eine wesentliche Unterlage der Klangfarbe bilden 
und zu den unendlichen Verschiedenheiten derselben, auf welche 
Herr Prof. Lasson mit Eecht hinwies, einen wesentlichen Beitrag 
liefern. Welcher Teil der Klangfarbe nun aber für die musika- 
lische Kunst wichtiger ist, ob der auf Geräusch beruhende oder 
4er aus den regelmässigen Partialtönen sich zusammensetzende, 
sodann, ob nicht auch die nähere Begründung des Geräusches auf 
die Elemente aller Tonverschiedenheiten, auf Tonhöhe und Ton- 
stärke und auf den von ihnen abhängigen Unterschied des Hellen 
imd Dunkeln zurückführt, das würde der Gegenstand weiterer 
Untersuchung sein. 

Man kann Geräusche auf sehr einfache Art auch auf musika- 
lischen Instrumenten künstlich erzeugen, indem man eine grosse 
Zahl von nicht zusammenpassenden Tönen gleichzeitig erklingen 

24* 



Digitized byCjOOQlC 



— 346 — 

läsßt, z, B. die zwölf Töne der chromatischen Tonleiter. Denkt 
man sich nun diese zwölf Töne noch vervielfacht, indem zwischen 
jedes Halbton-Intervall Zwischenpausen eingeschoben werden, z. B. 
zwischen 160 und 160 noch 151, 152, 53 — 59 u. s. w., denkt 
man sich femer die einzelnen Tonelemente auch zeitlich sich ver- 
ändernd, indem jede Tonhöhe nur kurze Zeit währt, eine oder 
wenige Schwingungen hindurch, um dann in eine Schwingung von 
anderer Zeitdauer überzugehen, so haben wir die Grundlage jeder 
möglichen Art des Geräusches gefunden. Auch hier liegen Ton- 
höhe und Tonstärke einzig und allein zu Grunde, aber theils in 
einer jede musikalische Auffassung mehr oder weniger unmöglich 
machenden Verwirrung, theils in schnellem Wechsel Ist dieser 
Wechsel ein allzu schneller, so würde eine musikalische Auffassung 
schlechterdings unmöglich sein. Es ist noch nicht festgestellt, wie 
viele Schwingungen von gleicher Dauer auf einander folgen müssen, 
damit die deutliche Wahrnehmung einer bestimmten Tonhöhe zu 
Stande komme. Eine einzelne Schwingung würde wahrscheinlich 
keinenfalls ausreichen, weil das menschliche Zeiteintheilungsvermögen 
nicht so weit ausreicht, um noch ein Geschehen, das etwa nur den 
sechszigsten Theil einer Secunde währt, auffassen zu können; sind 
die ein Geräusch zusammensetzenden Elemente aber constanter, 
so ist eine Art von musikalischer Auffassung bei Geübten schon 
eher vorauszusetzen; sind sie endlich beharrend und nur in wirrem 
bleibenden Durcheinander, so ist ein allgemeines Höhebewusstsein 
und die Ähnlichkeit mit einem musikalischen Klang sehr leicht 
festzustellen. Die Erfahrung giebt uns vielfache Beispiele. Ich 
fordere Sie auf, die einzelnen Sprachlaute mit der Flüsterstimme 
nach dieser Richtung hin zu beobachten. Sie werden finden, dass 
die Vokale ü, 0, A, E und I sich in aufsteigender Tonlinie bewegen. 
Sehr interessant ist unter den Consonanten unser deutsches Seh. 
Je nachdem Sie diesen Consonanten entweder weiter vorn oder 
weiter hinten am Gaumen bilden, ist er höher oder tiefer. Es ist 
sogar möglich, vier verschiedene Arten des Seh in einem ziemlich 
deutlichen Dur -Akkord erklingen zu lassen: selbst eine diatonische 
Tonleiter ist noch mit dem Seh darstellbar; dennoch ist das Seh 
kein Ton, sondern nur ein Geräusch, weil es in sich selber nicht 
von Nebengeräuschen hinlänglich gereinigt ist. Geräusche können 
mithin so beschaffen sein, dass sie dem Ton bereits sehr nahe 
liegen; sie können sich aber auch sehr weit davon entfernen. 
Doch auch in ihrer weitesten Entfernung bleibt das bestehen, dass 
Schwingungen von einer bestimmten Zeitdauer und Schwingungs- 
weite die Grundlage bilden; und selbst in dem Fall, dass niemals 
zwei Schwingungen von gleicher Zeitdauer auf einander folgen 
sollten — womit allerdings die Möglichkeit einer Tonhöhen -Wahr- 
nehmung wahrscheinlich unbedingt ausgeschlossen wäre — würden 
dennoch Tonhöhe und Tonstärke die constituirenden Elemente ebenso 



Digitized byCjOOQlC 



— 347 — 

des Geräusches, als des musikalischen Tones sein und es wurde 
also auch die Klangfarbe, insofern sie vom Geräusche abhängt, auf 
die an der Tonhöhe haftenden Gegensätze des Hellen und Dunkeln 
zurückbezogen werden müssen. Insofern bleibt also meine Auf- 
fassung der Klangfarbe auch für das Geräusch bestehen, nur mit 
dem Unterschiede, dass bei dem unbestimmten Charakter des Ge- 
räusches das Helle oder Dunkle nicht nothwendig mit derselben 
Sicherheit zu erkennen sein wird, als bei musikalischen Klängen. 

Ich gehe nun zu der Beantwortung der' zweiten Frage über, 
in welchem Verhältniss der musikalische und unmusikalische Teil 
der Klangfarbe in der Tonkunst zu einander teils stehen sollen, 
teils wirklich stehen. 

Ohne Zweifel bemühen sich Sänger, Instrumentalisten, Lehrer 
und Dirigenten die Beimischung von Geräuschen, wenn sie dieselben 
hören, auf das möglichst geringste Maass zurückzudrängen. Der 
Violinist sucht das Kratzen des Bogens, der Virtuose eines Blas- 
instrumentes das Luftgeräusch zu vermeiden u. s. w. Zum Teil 
erkennt der Zuhörer daran die Höhe der Begabung sowohl, wie die 
künstlerische Bildung der Technik. Vergleichen Sie z. B. mit ein- 
ander zwei Chöre, wie wir sie in Berlin zu hören oft Gelegenheit 
finden, den einen aus den besten Kreisen der Gesellschaft hervor- 
gegangen, dessen Mitglieder wohl situiert, stimmbegabt und durch 
Privatunterricht sorgfältig vorgebildet sind, den anderen aus Kräften 
der weniger begünstigten Stände zusammengesetzt, die schlecht zu 
leben haben, durch viele und schwere Arbeit ihr Stimmorgan chro- 
nisch verderben und keine Müsse zur Pflege desselben sich zu 
gönnen vermögen. Auch von den letzteren hören wir mitunter 
Leistungen, die von sorgfältigem Bemühen Zeugnis geben, insofern 
sie nicht ohne Erfolg der guten musikalischen Intonation und des 
exakten Ehythmus sich befleissigen und sogar durch sinngemässen 
und musikalisch angemessenen Vortrag sich hervorthun, aber die 
Stimmen bleiben klangarm, heiser und rauh, eben durch die starke 
Beimischung von Luftgeräuschen und anderen kratzenden Reibe- 
geräuschen, die meiner Ansicht nach zum charakteristischen Aus- 
druck nicht das Mindeste hinzufügen, sondern nur eine unangenehme, 
störende Zugabe sind. Auch den besseren Chören fehlen solche 
Beimischungen keineswegs gänzlich, aber sie müssen so weit zurück- 
gedrängt werden, dass sie höchstens noch der darauf lauernden 
Aufinerksamkeit erkennbar bleiben. Weibliche Stimmen sind in 
dieser Beziehung, nach meinen Erfahrungen wenigstens, glücklicher 
organisiert, als männliche, vielleicht, weil sie durch ihre Lebens- 
gewohnheiten den schädlichen Einflüssen, welche Nahrung und 
Witterung au den Stimmforganismus üben, weniger ausgesetzt sind ; 
ich kenne zahlreiche weibliche Stimmen, bei denen es mir sehr 
schwer werden würde, irgend eine stärkere Beimischung von Ge- 
räusch in ihrem Klange bestimmt nachzuweisen, obschon auch in 
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diesem Fall eine gewissenaasseü abatractere Reflexion, worüber ich 
mich sofort näher aussprechen werde, mir die Annahme znr Ge- 
wissheit macht, dass auch sie nicht gsaxz geränschfrei sind. 

In der Kunst des Gesanges giebt es ganz bestimmte, mehr oder 
weniger allgemein übliche Methoden, den Ton des Singenden ge- 
räuschfrei zu machen. Es wird für die Beurteilung des Gegen- 
standes, der uns beschäftigt, lehrreich sein, wenn ich. darauf etwas 
näher eingehe. Der Anfang eines Gesangtones ist freilich durch- 
weg mit einem Geräusch behaftet, das sich aber veredeln und 
mildern lässt. Denn entweder beginnen Consonanten den Ton — 
Consonanten sind aber Geräusche — oder, wenn der Vokal be- 
ginnt, ist es ein Stimmritzen- oder ein Hauch-Geräusch, das sich 
beigesellt. Die Consonanten -Geräusche werden dadurch veredelt, 
dass sie 1) exakt und 2) mit dem Grade von Stärke oder Schwäehe, 
den der musikalische oder poetische Zusammenhang verlangt — 
denn auch darin gewähren die Consonanten einen freieren Spiel- 
raum — , hervorgebracht werden. Unbestimmte, verschwommene, 
schlecht gebildete Consonanten bringen eine sehr hässliche Unrein- 
lichkeit in den Gesang und sind noch mehr aus diesem Grunde zu 
bekämpfen, als weil sie den Hörer nicht das Wort mit dem er- 
reichbaren Grade von Deutlichkeit erkennen lassen. Die gut ge- 
bildeten Consonanten sind veredelte und bessere Geräusche, insofern 
eine bestimmte Art des Geräusches durch die auf seine Erzeugung 
gerichtete Sorgfalt zu einer in ihrer Art idealen Hervorbringung 
umgestaltet, aus einem schlechten ein gutes B u. s. f. entwickelt 
wird. Was die Vokale betrifft, so giebt es zunächst zwei ent- 
gegensetzte Arten des Ansatzes - entweder mit einem voran- 
gehenden entschiedenen H, das die romanischen Völker zum Vor- 
teil eines geräuschfreien Tonansatzes nicht kennen, der deutsche 
Gesang aber nicht ganz entbehren kann — oder mit vorangehendem 
sogenannten Glottisschluss und einer Art explosivem Geräusch, 
ähnlich demjenigen, dass die Lippen bei einem kräftigen P hervor- 
bringen. Ein starkes Luftgeräusch also oder ein Explosionsgeräusch 
sind die möglichen extremen Anfänge eines Vokal-Einsatzes. Wie 
sehr nun die musikalische Kunst sich bemüht um Zurückdrängung 
der Natur-Geräusche, scheint mir recht deutlich daraus hervorzu- 
gehen, dass die Gesangkunst sich von jeher bestrebt hat, statt 
dieser beiden ein Mittleres zu gewinnen, das sich vielleicht als 
Spiritus lenis bezeichnen lässt Wenn man einerseits den Hauch- 
laut immer dünner und zarter zu machen oder ander^seits den 
explosiven Ansatz immer sanfter, bis zum pianissimo hinabzudrängen 
sucht, dann erst gewinnt man den normalen, möglichst geräusch- 
freien Gesangston-Ansatz. Man kann denselben sich auch zur An- 
schauung bringen und praktisch aneignen durch eine solche An- 
einanderreihung mehrerer Töne auf einem Vokal, bei der schlechter- 
ding« kein H im Übergang von einem Ton zum anderen J^rbar 
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ist — das Letztere gilt allgemein seit Jahrhunderten nnd bis heute 
ak ein grosser Gesangsfehler; nun wird allerdings aber auch ant 
diesem Wege nicht ein unbedingt geräuschfreier Tonansatz ge- 
wonnen, denn ein Minimum von Luft- oder Explosionsgeräusdi wird 
immer zurückbleiben; es geht aber daraus hervor, dass es als 
Grundgesetz der Kunst gilt, den musikalischen Ton und die musi- 
kalische Klangfarbe zur Herrschaft über das Chaos des Natürlichen 
zu bringen. 

Denn dass es nicht blos der musikalische Ton, sondern auch die 
musikalische Klangfarbe, d. h. die aus Partialtönen sich zusammen- 
setzende Klangfarbe ist, welche die Herrschaft über das Natürliche 
erringen soll, muss ich eben so gegen Herrn Prof. Lassen, als 
gegen Ohladni behaupten. Helmholtz's Analysen und die Beob- 
achtungen, die man nach seinem Vorgang an Resonatoren oder 
Stimmgabeln, welche mit ßesonanzräumen versehen sind, machen 
kann, lassen keinen Zweifel übrig, dass die Zusammensetzung ein- 
facher Töne nach dem Gesetz der Vervielfachung der Schwingungs- 
zahl des Grundtons zu einem Gesammtklang von wesentlichen Ein- 
flttss auf die Klangfarbe ist. Wenn Sie einen Helmholtz'schen 
Resonator in das Ohr fuhren oder den Resonanzramn einer Stimm- 
gabel vor den geöffiieten Mund halten und hinein sprechen, so 
wird der Resonator oder Resonanzraum fast unaufhörlich zum 
Klingen gebracht — ein Zeichen, dass das Sprechen eben ein Ge- 
räusch ist und alle möglichen Töne im wirren Durcheinander in 
sich enthält Wenn dageg^ eüie musikalisch gebildete Stimme 
hineinsingt, so klingen — mit verschwindenden Ausnahmen, die 
teils durch eine nicht unbedingt genaue Intonation, teils durch eine 
zufällige etwas stärkere Geräuschbildung erklärt werden keinen — 
nur diejenigen Resonatoren mit, deren Ton ein Partialton des ge- 
sungenen war, wodurch wenigstens bewiesen wird, dass bei gut ge- 
bildeten Stimmen der musikalische Teil der Klangfarbe der stark 
hervortretende, der nicht musikalische auf Geräuschen beruhende 
der zurücktretende ist und das gewährt uns ein Recht, auf jenen 
den entscheidenden Wert zu legen. 

Wenn ich also einerseits dabei bleiben muss, dass Neb^- 
und Naturgeräusche bd der Ausbildung, sei es für den Gesang oder 
für irgend ein Listrument, nach Möglichkeit zurückgedrängt werden 
müssen, und, wenn sie in starkem Maasse vorkommen, ein Zeichen 
von unbrauchbaren oder ohne künstlerische Bildung behandelten 
Stimmen und Instrumenten sind, andrerseits, dass die auf Partial- 
tönen beruhende Klangfarbe nicht nur eine grosse Mannigfaltigkeit 
von Klangunterschieden bestehen lässt, sondern auch, bei guter 
musikalischer Ausführung wenigstens, die praktisch am meisten zur 
Geltung kommende ist, so bin ich doch nicht der Ansicht, dass 
die von Herrn Prof. Lassen vertretene Seite der Klangfarbe voll- 
ständig vom Uebel sei und dass wir es als peinlich empfinden 
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müssen, diesen Erdenrest zu tragen; vollständig würde ich ihn 
nicht ausrotten mögen, auch wenn ich es könnte. Es hängt dies 
mit der Dialektik des Schönen zusammen, die ich in meiner Ae- 
sthetik der Tonkunst zu vertreten den Versuch gemacht hahe, mit 
dem notwendigen Übergang des Schönen in das Charakte- 
ristische, mit dem Übergang des ideal Schönen in seine historische 
EntWickelung u. s. w., Punkte, die ich hier nur erwähne, um über 
die Consequenz meiner gesammten Auffassung keinen Zweifel zu 
lassen. 

Zunächst möchte ich hier hervorheben, dass es, wie in der Natur 
überhaupt, so auch in den Klängen der menschlichen Stimme und 
der durch Kunst hervorgebrachten Instrumente unangenehme und 
angenehme Geräusche giebt. Sollte man diesen Unterschied be- 
streiten oder für subjectiver Natur halten, so bescheide ich mich, 
mit der Behauptung, dass er von objectiver Bedeutung sei, nicht 
vollen Ernst zu machen und will es Niemandem verwehren, wenn 
ihm etwa nicht das sanfte und gleichmässige Kauschen des Bäch- 
leins, sondern der wilde Tumult einer aufgeregten, brüllenden Volks- 
menge oder das rasselnde, schlagende, knirschende Geräusch einer 
Fabrik angenehm ist; jedenfalls aber giebt es solche Unterschiede, 
die an dem Temperament und den Bildungsgewohnheiten des ein- 
zelnen Individuums haften mögen. Insofern nun ferner diejenigen, 
die an der Kunst Freude finden, überhaupt eine feiner entwickelte 
Sinnesempfindung zu haben pflegen, so kann man von ihnen bereits 
mit grösserem Kecht behaupten, dass der Unterschied von ange- 
nehmen und unangenehmen Geräuschen für sie eine gewisse ob- 
jective Bedeutung hat; und so werden denn z. B. Freunde der 
Musik das Geräusch der Trommel mitunter noch zu den angenehmen 
oder annehmbaren Geräuschen zählen, das Geräusch einer Katzen- 
musik aber schwerlich. Die Beobachtung der menschlichen Stimme 
scheint mir hier wieder sehr lehrreich, und ich möchte daher noch 
auf einzelne der von ihr ausgehenden Wirkungen aufinerksam 
machen, wobei ich aber im Allgemeinen vorher bemerke, dass sich 
die Beimischung von Geräuschen, welche einen angemehmen Ein* 
druck machen, zu gesungenen Tönen nur in einzelnen Fällen mit 
positiver Sicherheit nachweisen lässt, in der Regel nur vermutet 
oder geahnt werden kann. 

Es lassen sich drei Stufen des Gesangs unterscheiden, der ab- 
str^'kt objective, der abstrakt subjective und der objectiv-subjective 
Gesang. Der erste sollte eigentlich nirgends bestehen bleiben, so- 
bald es sich um Gesang mit Worten handelt oder wenigstens nur 
in den selteneren Fällen, wo auch die Worte einen ganz einfachen 
und allgemeinen Gehalt aussprechen; er ist am sichersten zu beob- 
achten bei sogenannten Vokalisen, d. h. zusammenhängenden melo- 
dischen Tonstücken ohne Text, einer Violin-Bomanze etwa ver- 
gleichbar, die auf dem Vokal A gesungen werden. Wenn dieses 
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A so gebildet ist, wie ich oben erläuterte, mit dem Spiritus lenis, 
wenn in der Verbindung der verschiedenen Töne mit einander jede 
Aspiration vermieden wird, dann ist die geräuschfreieste Ton- 
erzeugung gewonnen, deren die Kehle fähig ist. Von einem 
poetischen Empfindungston ist ebenfalls nicht die Rede, sondern 
ausschliesslich von einem musikalischen; hier haben wir also das 
rein objective Tonspiel, das Ideal der formalistischen Eichtung, 
einer Richtung, iie übrigens ihren Namen nicht vollständig ver- 
dient, da sie sich nicht zum metaphysischen Begriff der Form er- 
hoben hat. Von dieser Stufe des Gesanges würden wir nun aber 
sagen müssen, dass sie, je geräuschfreier, auch um so vollkommener 
in ihrer Art und Weise ist. Was am wenigsten auch bei dieser 
Art des Gesanges ganz auszurotten ist, das ist ein leises Luft- 
geräusch und ein leises Explosionsgeräusch; beide Arten von Ge- 
räuschen, auf ein sehr geringes Mass zurückgeführt, sind nun 
glücklicherweise auch die angenehmsten und das erstere besser für 
weibliche, das zweite besser fiir männliche Stimmen geeignet. Ein 
leises Luftgeräusch, das sich den Tönen beigesellt, giebt der weib- 
lichen Stimme, namentlich in einer gewissen Lage, jenen Reiz und 
Schmelz, der uns erst menschlich sympathisch berührt und mit dem 
Zauber der Naturschönheit sowohl als mit dem einer schönen Seele 
auf uns wirkt, während die männliche Stimme im Ganzen besser 
thut, die andere Seite der Geräuschbüdung zu begünstigen, weil 
sie nur dadurch die dem männlichen Geist und der männlichen 
Schönheit geziemende Energie des Klanges gewinnen kann. Dafür, 
dass solche Beimischungen sich sogar zu einem beträchtlichen Grade 
steigern können, ohne den künstlerischen Eindruck wesentlich zu 
stören, dass sie sogar, näher betrachtet, als Vorbedingungen des- 
selben gelten können, dafür führe ich Ihnen ein berühmtes Beispiel 
an. Jenny Lind, die Königin des Gesanges während des letzten 
halben Jahrhunderts, hatte einzelne Töne der höheren Mittellage 
mit einem recht starken Hauch versetzt, der die Stimme wie in 
einen dichten Schleier hüllte. Dies galt auch in den Zeiten 
ihrer grössten Triumphe als ein Fehler, der aber trotzdem diesen 
Triumphen nicht den geringsten Eintrag that. In geringerem 
Masse auftretend würde es übrigens kaum als ein Fehler gegolten 
haben, vielleicht liegt gerade in einer hie und da, bei rechter Ge- 
legenheit, auftretenden leichten Verschleierung der weiblichen Stimme 
ein grosser Reiz für die Sinnlichkeit ebenso sehr als für das Ge- 
müt: bei Jenny Lind aber war die Verschleierung etwas empfind- 
lich und wirkte nicht angenehm, wie ja auch ein leichter Nebelduft, 
der über einer Landschaft lagert, den Reiz erhöhen kann, während 
ein starker Nebel den Reiz zunächst vermindert, in noch stärkerem 
Mass vernichtet. Nun ist es aber, wenn auch nicht als unzweifel- 
haft gewiss, so doch als wahrscheinlich anzunehmen — nach 
unserer bisherigen Kenntnis der sogenannten Stimmregister — dass 
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gerade diese paar zn stark verhüllten Töne den ganz ungewöhnlichen 
Zauber der noch höheren Töne schaffen halfen. Jenny Lind be- 
gann nämlich schon in einer ziemlich tiefen Lage mit der Kopf- 
stimme einzusetzen und brachte dadurch die ausserordentliche Sicher- 
heit und Schönheit ihres Eopftonregisters hervor, das bei der 
heute üblichen vorzugsweise auf physische Kraft bedachten Richtung 
des Bühnengesangs und der damit verbundenen Hinaufzerrung des 
Bmstregisters mehr oder weniger verloren geht. Nun können aber 
die tiefen Töne der Kopfstimme nur mit ziemlich weiter Stimmritze, 
d. h. hauchend, also mit Luftgeräusch behaftet, gebildet werden. 
Der Fehler wurde also zur Vorbedingung für die Vorzüge, durch 
welche Jenny Lind sich überall, wo sie sich hören Jiess, Bewunde- 
rung und Sympathie errang. 

Ich fasse das eben Entwickelte dahin zusammen. Eine Ge- 
sangweise, die alles Mitklingen von Geräusch bis auf die letzte 
Spur zurückzudrängen vermöchte, würde den Eindruck der kalten 
Schönheit machen. Die leise Beimischung des Luft- und des Ex- 
plosionsgeräusches, und zwar in der Weise, dass beide sowohl bei 
Frauen- als bei Männerstimmen vorkommen können, das erst.ere aber 
vorherrschend bei den ersteren und das letztere bei den letzteren, 
fügen den Reiz der Naturschönheit und der menschlich sympathischen 
Persönlichkeit hinzu. Damit haben wir aber erst die zweite, die 
subjective Stufe des Gesanges erreicht. Es ist schon etwas sehr 
Erfreuliches, wenn eine schöne Seele in einem schönen Tonkörper 
ihr eigenes warmes und inniges Empfinden auszusprechen veimag; 
aber der Kreis des ihr Zugänglichen ist ein eng begrenzter, und 
ihr Empfinden kann geradezu lästig werden, wenn sie sich an 
grössere Aufgaben wagt, die eine ganz andere Art von Em- 
pfindung verlangen. 

Für die Oper, für das Oratorium, ja auch selbst für den bei 
Weitem grossesten Teil der Lyrik eignet sich nur die objectiv- 
subjective Art des Vortrags, die Versetzung in einen objectiv ge- 
gebenen Charakter, in dessen Lebensconflicte und das dadurch her- 
vorgebrachte Empfinden, das der Singende, seine eigene Persönlich- 
keit und sein eigenes Empfinden vergessend, nun zur Darstellung 
zu bringen hat. Dass auch hiebei die Mitwirkung von Ge^ 
rauschen nicht nur gestattet, sondern auch in einem viel weitem 
Umfange gestattet ist, als auf der zweiten Stufe, ist nur eine not- 
wendige Gonsequenz des oben Entwickelten. Bei der Darstellung 
von sehr leidenschaftlich erregten, verzweifelnden, kämpfenden, 
unterliegenden oder gar von Bösewichts -Naturen kommt vieles Der- 
artige vor, wie unsere gefeiertsten dramatischen Sänger und Sänge- 
rinnen, ein Niemann, eine Marianne Brandt in ihrer Stimme und 
Gesangesart sehr deutlich erkennen lassen, und darf auch vor- 
kommen; nur darf man es sich ebenfalls nicht in der Qualität und 
Quantität als grenzenlos vorstellen; manche GeräuschbeimisdiuBg, 
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die wir hören möfisen; war bereits in der Intention verfehlt und 
viele andere entstehen selbst gegen die Intention des Sängers, 
als notwendige Folge einer vorangegangenen zu starken Überan- 
strengung des Organs, die bei dem dramatischen Gesang so leicht 
an die Stelle der auf der ersten Stufe vorherrschenden Vorsicht 
gegen die Einmischung von Nebengeräuschen tritt. 

Es wäre vielleicht für Sie, jedenfalls für mich interessant, 
wenn ich in diesen Gegenstand noch etwas näher einginge, aber 
ich darf meine Schlussbemerkung nicht weiter ausdehnen. Nur 
Eines füge ich noch hinzu. Auch für Sänger, die auf der dritten 
Stufe der Gesangkunst stehen, würde es immer förderlich sein, 
wenn sie so oft als möglich — wenigstens in ihren häuslichen 
Übungen — auch so sängen, als wenn sie noch der ersten ange- 
hörten; denn gerade nur in diesem Durchdringen der verschiedenen 
Stufen erreichen sie den höchsten Gipfel der Kunst. Und von demselben 
Gesichtspunkt aus muss ich nun noch einmal zusammenfassen, wie sich 
meine Ansicht von der des Herrn Lassen unterscheidet. Auf ein 
geringes Mass zurückzuführen sind die sich mit den musikalischen 
Instrumenten und der menschlichen Stimme verbindenden Geräusche 
überall, wo es sich um gute musikalische Ausführungen handelt, 
auf das geringste bei rein objectiver Musik, während die Rück- 
sicht auf den Ausdruck und auf das menschlich Eealistische ein 
qualitativ und quantitativ etwas reicheres Mass gestattet. Herr 
Lassen legt auf diese Seite der Begrenzung und Bändigung einen 
meiner AufPassung nach viel zu geringen Wert. Er unterschätzt 
femer, wie ich bestimmt zu wissen glaube, in viel zu hohem Grade 
die Hülfsmittel, welche bereits die unendlich vielen Möglichkeiten 
der von Partialtönen abhängigen rein musikalischen Klangfarbe dem 
Ausdruck gewähren. Er hat sich infolge dieser Ansicht in dem, 
was er über Klangfarbe sagte, in einer für mich überraschenden 
Weise eigentlich auf die Seite derer gestellt, die in der Musik der 
modernsten Eichtung angehören , die er sonst perhorresciert. Denn 
auch das kann ich dreist behaupten, dass gerade die klassische 
Musik, der ältere kirchliche A-capeUa-Styl, Händel's Oratorium, 
Mozart's Oper in besonderem Grade jenes möglichst geräuschfreien, 
zu rein musikalischer Schönheit geläuterten Tons bedarf, mit dem 
die neuere Oper, in ihren ersten Anfängen bereits bei Weber und 
bei Beethoven, in ihren späteren Entwickelungen bei Meyerbeer, Verdi 
und Wagner nicht mehr ausreicht, weil sie zu viel dramatisch Ex- 
centrisches in ihre Stoffe und in ihre Darstellung derselben hinüber- 
genommen hat. Ich finde daher, dass Herr Lassen sich nicht ganz 
consequent geblieben ist, während ich gerade die Consequenzen 
dessen, was ich in meiner Ästhetik der Tonkunst in allgemeinen 
Grundzügen darzustellen versuchte, für die Klangfarbe in dieser meiner 
Schlusserwiderung gezogen zu haben glaube. Trotzdem bin ich 
ihm ab^ für seine ebenso inhaltsvollen und voll berechtigten, aJs 
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mit der ihn anszeichnenden Schärfe und Entschiedenheit vorge- 
tragenen Einwendungen höchst dankbar , da eben sie die mir 
schätzenswerte und in der That notwendige Ergänzung des in dem 
ursprünglichen Vortrage Ausgeführten ermöglicht haben. 

Herr Dr. Dreher glaubt anerkennen zu können, dass auch 
bei gleicher Wellenform hohe Töne einen mehr intensiven, tiefe 
einen mehr extensiven Klang haben, möchte diesen Gegensatz aber 
nicht als einen der Klangfarbe angehörigen bezeichnen. Ich er- 
innere an die Citate aus Helmholtz's Tonempfindungen — die ich 
übrigens noch weiter vermehren könnte (z. B. Seite 112 der ersten 
Auflage) — in denen der Unterschied hoher und tiefer Töne als 
solcher mit denselben Ausdrücken bezeichnet wird, die in anderen 
Stellen als Klangfarben - Unterschiede aufgeführt werden. Femer 
erinnere ich daran, dass ich selber für die wissenschaftliche Ter- 
minologie zur Bezeichnung dessen, was man heute Klangfarbe nennt, 
den Ausdruck Tonfarben - Mischungen in Vorschlag gebracht habe. 
Das von ihm angekündigte Werk; „Die Physiologie und Psycho- 
logie der Tonwelt" werde ich mit Freude begrüssen. Bestreiten 
muss ich indess vorher noch den von ihm in seiner diesmaligen 
Erwiderung ausgesprochenen Satz, dass „nach Helmholtz's Unter- 
suchungen die Klangfarbe eines Instrumentes als eine Summe von 
mehr oder minder convenierenden Tönen aufzufassen ist, in der der 
Grundton seiner grösseren Intensität gemäss vorherrscht. ** Das 
Letztere ist nach Helmholtz nicht notwendig; die tiefsten Obertöne 
können stärker sein als der Grundton, wie dies Helmholtz z. B. an 
den tieferen Tönen unserer Claviere nachgewiesen hat. 

Herr Dr. Hoff mann, dem ich eigentlich nichts zu erwidern 
habe, weil er teils mit dem Inhalt meines Vortrags in aUem 
Wesentlichen übereinstimmt, teils auf Untersuchungen eingeht, die 
mich im Augenblick zu weit in entlegene Gebiete führen würden, 
wirft die interessante Frage auf, zu welcher Zeit wohl das Wort 
„Klangfarbe" entstanden sein möchte. Er erwälmt, dass er es in 
Adelungs Wörterbuch nicht gefanden, ich kann hinzufügen, dass es 
in dem Grimm'schen ebenfalls nicht vorkommt. Das ist ein Fehler; 
denn der fünfte Band des Grimmischen Wörterbuchs, der den Buch- 
staben K enthält, ist 1873 erschienen. Es ist der erste von Hilde- 
brand herausgegebene und mit einem eigenen Vorwort und einem 
eigenen für diesen Band verfassten Quellenverzeichnis versehen; 
war die Arbeit nun auch viel früher, als 1873 begonnen, so ist 
doch zu bemerken, dass die erste Auflage von Helmholtz's Ton- 
empfindungen 1863 und der dritte Band von Vischer's Ästhetik, 
in dem sich der Begriff der Klangfarbe bereits mehrfach erwähnt 
und ausführlich besprochen findet, schon 1857 erschienen war ; das 
Wort „Klangfarbe** lag also nicht blos als ein ganz speciellen Be- 
rufskreisen angehöriger technischer Ausdruck, sondern als ein für 
die allgemeine Kunstlehre und Ästhetik unentbehrlicher Terminus 
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vor. Der Ausdi'uck „Klangmalerei" findet sich bei Grimm mit 
einem Beispiel aus Viehoff, der Ausdruck „Farbenton'' mit ein 
Paar Beispielen von Wieland und Goethe. Über „musikalische 
Malerei" hatte bereits J. J. Engel im Jahre 1780 eine Abhand- 
lung geschrieben; ob sich das Wort „Klangfarbe" in ihr befindet, 
weiss ich nicht. Über die Sache selbst ist aber schon viel früher 
und häufig geschrieben worden; es handelt sich nur um den be- 
stimmten Ausdruck, und diesen kannte Chladni noch nicht. Denn 
er sagt in den oben citierten Stellen seiner Akustik (aus dem 
Jahre 1802), wo er von Klangmodificationen spricht, die Franzosen 
hätten das Wort timbre dafür, und dafür gebe es in der deutschen 
Sprache kein entsprechendes Wort. 

Auch Herr £ssen endlich stimmt meinen Ausführungen im 
Wesentlichen bei, nur möchte er die Verwirrung im Ausdruck be- 
seitigt und nicht bald Dieses, bald Jenes als Klangfarbe bezeichnet 
wissen. In dieser Beziehung habe ich aber selber bereits Vor- 
schläge gemacht, denen er einen anderen „Klangschattierung" statt 
„Klangfarbe" zu sagen entgegenstellt. Für den praktischen Ge- 
brauch wird es nun wohl, wie ich glaube, bei dem bleiben, was 
nicht Helmholtz zuerst so bestimmt, sondern dem gewöhnlichen 
Sprachgebrauch entlehnt hat, dass man von der verschiedenen 
Klangfarbe einer Clarinette, Oboe, Flöte u. s. w. redet. Für das 
wissenschaftliche Denken genügt es, sich zum Bewusstsein zu 
bringen, dass diese Klangfarbe auf der ursprünglichen an der Ton- 
höhe selbst haftenden beruht und sich aus ihren Mischungen und 
den hinzukommenden Geräuschen erst zusammensetzt. 
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